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Deze nota beschrijft het onderzoek dat is verricht naar wegkenmer-
ken van 248 locaties van enkelvoudige ongevallen met personenauto's 
op plattelandswegen in Gelderland. 
Doel van het gehele project, waarvan deze scriptie een onderdeel 
is, is het opstellen van algemene aanbevelingen voor de vormgeving van 
plattelandswegen ter vermindering van het aantal enkelvoudige ongeval-
len, dan wel van de schade ten gevolge daarvan. In dit verslag wordt 
een methode getoetst om vast te stellen welke wegkenmerken typerend 
zijn voor ongevalslocaties van enkelvoudige ongevallen op plattelands-
wegen. 
Door een systematische vergelijking van ongevalssecties met contro-
lesecties op de betreffende wegen, werd nagegaan welke wegkenmerken 
op de ongevalssecties qua frequentie een significant verschil vertonen 
met die op controlesecties. 
Gebleken is dat er verschillen tussen beide secties kunnen worden 
aangetoond voor de volgende wegkenmerken, genoteerd in volgorde van 
afnemende belangrijkheid: de bochtigheid, de kwaliteit van de visuele 
geleiding, het aantal uitritten of aansluitingen per 100 m, de zicht-
lengte en de vrijebaanbreedte. Geen aantoonbaar verschil werd gevonden 
voor de doorzichtigheid van de omgeving, de verhardingskwaliteit, de 
verhardingsbreedte en de belijning. 
Bij duisternis komen de verschillen tussen ongevals- en controle-
sectie over het algemeen sterker naar voren dan bij daglicht, met name 
bij de bochtigheid, de kwaliteit van de visuele geleiding en het aantal 
uitritten of aansluitingen. Op wegen met belijning is het effect van 
bochtigheid sterker en het effect van visuele geleiding zwakker dan 
op wegen zonder belijning. Onderscheid van de ongevallen naar alcohol-
gebruik leverde geen aanvullende informatie op. 
De gehanteerde methode blijkt voor het gestelde doel goed te vol-
doen. 
VOORWOORD 
Het derde studiejaar van de HTS te Leeuwarden, Afdeling Verkeers-
techniek is een praktijkjaar. In twee perioden van vijf maanden wordt 
stage gelopen. Gedurende de tweede stageperiode heb ik gewerkt bij het 
Instituut voor Cultuurtechniek en Waterhuishouding, Afdeling Verkeer 
en Wegen. 
Ik was daar belast met het onderzoek naar locatiekenmerken bij 
enkelvoudige ongevallen op plattelandswegen. Dit bestond uit een 
literatuurstudie, onderzoek in het 'veld' en een verwerking van de 
resultaten. Dit heeft geleid tot de voor u liggende nota. 
Ik wil Th. Michels en Th.G.C. van der Heijden bedanken voor de 
samenwerking en begeleiding bij mijn werkzaamheden. 
Wageningen, juni 1985 Akke Drentje 
1. INLEIDING 
In deze nota wordt een oriënterend onderzoek beschreven, dat is 
verricht naar de locatiekenmerken bij enkelvoudige ongevallen op platte-
landswegen in de provincie Gelderland. Enkelvoudige ongevallen zijn on-
gevallen waarbij éên rijdend voertuig betrokken is. Bijvoorbeeld een 
botsing met een vast voorwerp (in de grond bevestigd), een geparkeerd 
voertuig, een los voorwerp (geen voertuig of persoon zijnde, dat niét 
in de grond is bevestigd), een dier, en eenzijdige ongevallen, waarbij 
geen botsing plaatsvindt, zoals over de kop slaan, slippen, in de berm 
of te water raken en dergelijke. 
Dit onderzoek vormt een vervolg op de verkennende studies naar de 
verkeersveiligheid op plattelandswegen in geheel Nederland (NIEUWENHOF, 
1982) en naar enkelvoudige ongevallen, en ongevallen bij kruisingen, 
aansluitingen en uitritten op plattelandswegen (VAN DER HEIJDEN, 1984). 
In deze laatste studie wordt geconcludeerd dat van alle verkeersdoden 
op plattelandswegen in Nederland ca. 40% (220 per jaar) omkomt bij 
enkelvoudige ongevallen. Driekwart van deze fatale ongevallen betreft 
een botsing met een voorwerp, in bijna alle gevallen een boom, hek of 
huis, in of langs de wegberm. Deze voorwerpbotsingen zijn ongeveer ge-
lijk verdeeld over bochten en rechte wegvakken. De rest van de dodelijke 
enkelvoudige ongevallen is in hoofdzaak eenzijdig. 
Doel van het ICW-project is het opstellen van algemene aanbevelin-
gen voor de vormgeving van plattelandswegen ter vermindering van het 
aantal enkelvoudige ongevallen, dan wel van de schade ten gevolge daar-
van. In dit verslag wordt een methode getoetst om vast te stellen welke 
wegkenmerken typerend zijn voor ongevaIslocaties van enkelvoudige onge-
vallen op plattelandswegen. 
De hypothese is, dat de vormgeving van de weg, naast de menselijke 
factoren, mede invloed heeft op deze ongevallen. Aangezien bij recon-
structies van plattelandswegen de vormgeving veelal eveneens wordt ge-
wijzigd, moet het eventuele effect hiervan op de kans en afloop van 
ongevallen worden vastgesteld, zodat de in het kader van de Commissie 
Richtlijnen Ontwerp Niet-Autosnelwegen (RONA) opgestelde voorlopige 
richtlijnen hieraan kunnen worden getoetst. 
2. LITERATUUROVERZICHT 
2.1. Algemeen 
In de Nederlandse literatuur zijn weinig onderzoekspublikaties 
over de verkeersonveiligheid op plattelandswegen te vinden. De Neder-
landse publikaties bestaan voornamelijk uit beschrijvingen van de situ-
atie aan de hand van ongevallencijfers. 
In het buitenland is meer dan in Nederland onderzoek verricht op 
het gebied van de verkeersonveiligheid op wegen buiten de bebouwde kom. 
Dit zijn onderzoeken die globaal ingedeeld kunnen worden in onderzoeken 
naar de kenmerken van mens, voertuig en weg. Voor dit onderzoek zijn de 
wegkenmerken ter plaatse van het ongeval het meest belangrijk. 
Eerst zal een beschrijving van de ongevalssituatie in het algemeen 
worden gegeven aan de hand van statistische gegevens. Hierna volgt een 
overzicht van onderzoeksresultaten betreffende de invloed van het weg-
ontwerp. Tenslotte worden enkele samenvattende conclusies getrokken. 
2.2. Het ongevallenpatroon in Nederland 
Het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) bewerkt jaarlijks de 
ongevallengegevens van de Dienst Verkeersongevallenregistratie (VOR) 
tot standaard staten, tabellen en grafieken. Bij deze bewerking wordt 
geen onderscheid gemaakt naar wegtype. Over enkelvoudige ongevallen op 
plattelandswegen zijn in deze publikaties geen concrete cijfers te vin-
den. Alleen de omschrijving van de ongevallenmanoeuvres en de bijbeho-
rende manoeuvre codering, is in dit onderzoek gebruikt (CBS, 1984). 
In 1982 is er een verkennende studie verricht naar de verkeerson-
veiligheid op plattelandswegen (NIEUWENHOF, 1982). Onderzocht werd of 
er specifieke (statistische) verschillen aan te tonen zijn tussen de ver-
keersonveiligheid op plattelandswegen en die op de overige wegen buiten 
de bebouwde kom. Er werd gebruik gemaakt van alle geregistreerde letsel-
ongevallen over de jaren 1977-1980 op de wegen buiten de bebouwde kom. 
Geconcludeerd wordt, dat de aard van de letselongevallen op plattelands-
wegen globaal lijkt op die van de planwegen. Tevens blijkt dat er enkele 
specifieke verschillen zijn tussen de beide categorieën wegen, onder 
andere betreffende de enkelvoudige ongevallen (met slechts een rijdend 
voertuig) en ongevallen waarbij aanwezigheid van een uitrit van invloed 
is geweest op de totstandkoming van een ongeval. De grootste bron van 
onveiligheid zijn botsingen met een voorwerp, waarschijnlijk in veel 
gevallen een boom. 
De enkelvoudige ongevallen en uitritongevallen zijn nader geanaly-
seerd (VAN DER HEIJDEN, 1984) naar ongevalstoedracht en diverse omstan-
digheden zoals tijd en plaats. Als basismateriaal werden dezelfde gege-
vens gebruikt als bij de studie van NIEUWENHOF (1982). Tevens wordt een 
vergelijking gemaakt tussen gegevens van planwegen en plattelandswegen. 
Het doel van de analyse was het opsporen van onderzoeksvragen, 
teneinde ontwerprichtlijnen voor plattelandswegen te kunnen toetsen aan 
verkeersveiligheidseisen. Van alle ongevallen op plattelandswegen is 40% 
enkelvoudig. Driekwart van deze ongevallen betreft een botsing met een 
boom, hek of huis. Tweederde van de ongevallen in een bocht is enkelvou-
dig, waarbij driekwart van de slachtoffers omkomt. Op plattelandswegen 
wordt bij 20% van de enkelvoudige ongevallen alcoholgebruik geconsta-
teerd en tijdens duister is het relatieve aandeel enkelvoudige ongevallen 
en doden op plattelandswegen ongeveer het dubbele van dat tijdens dag-
licht. 
De Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid (SWOV) 
verricht onder andere onderzoek naar de gevaren die samenhangen met weg-
bermen. Deze onderzoeken zijn ondergebracht in het project 'De inrichting 
van de wegberm met betrekking tot de crashvoorzieningen'. Het doel van dit 
project is het beperken van risico voor van de rijbaan afgeraakte wegge-
bruikers. Als onderdeel van dit project is een rapport over een onderzoek 
naar wegbermongevallen verschenen (SWOV, 1982). Hierin wordt een gedetail-
leerde beschrijving van wegbermongevallen gegeven, waarbij geen verkla-
ringen en conclusies vermeld worden. In 1980 betrof 19% van het totale 
aantal ongevallen met dodelijke afloop een vast-voorwerp ongeval, waar-
bij 25% buiten de bebouwde kom heeft plaatsgevonden. Op gemeentelijke 
wegen buiten de bebouwde kom komen in verhouding aanzienlijk meer doden 
en gewonden bij bermongevallen voor dan bij de overige ongevallen (ge-
meentelijke wegen 52,4%, overige wegen ca. 38% doden bij wegbermonge-
vallen) . 
2.3. Onderzoek naar effecten van de vormgeving van de weg 
Een vervolg op het rapport over wegbermongevallen (SWOV, 1982) vormt 
het onderzoek naar boomongevallen (SCHOON en BOS, 1983). Dit is een ver-
kennende studie naar de frequentie en ernst van obstakelongevallen in 
relatie tot de obstakelvrije breedte naast de wegrand. Geanalyseerd 
zijn 535 boomongevallen met personenauto's op rechte wegvakken met 
gesloten bomenrijen, van provinciale en rijkswegen buiten de bebouwde 
kom. Uit de resultaten van deze studie komt duidelijk naar voren dat 
de frequentie van boomongevallen geleidelijk afneemt met het groter 
worden van da afstand tussen de bomen en de wegrand. Een groot deel van 
de boomongevallen vindt 's nachts tussen 21.00 en 7.00 uur plaats. 
Deze onderzoeksresultaten zijn niet zonder meer overdraagbaar naar 
plattelandswegen; bij nader onderzoek moeten, volgens de auteurs, meer 
weg- en verkeerskenmerken worden betrokken zoals rijbaanbreedtes, nachte-
lijke intensiteiten, snelheden en voertuigsamenstelling. De komende jaren 
wordt dit SWOV-project verbreed voortgezet. 
Een onderzoek van het Kuratorium für Verkehrssicherheit in Wenen 
weest uit dai: na het kappen van bomen langs wegen, met als doel het 
aantal ongevallen te doen verminderen, het aantal ongevallen ongeveer 
verdubbelde. Als reden voor deze stijging van het aantal ongevallen noemt 
men het wegvallen van de optische geleiding. Daarnaast blijkt dat de on-
gevallen die in relatie staan tot de gereden snelheid een belangrijke 
rol spelen. Het van de rijbaan afrijden nam bijvoorbeeld, door het 
kappen van bomen, toe met 26% (VERKEERSKUNDE, 1980). 
In de Verenigde Staten verscheen in 1978 een onderzoeksrapport 
over enkelvoudige ongevallen (HALL en MULINAZZI, 1978). Het doel van 
deze studie was het identificeren en kwantificeren van de factoren die 
in verband staan met de kans op en de ernst van enkelvoudige ongevallen 
en het combineren van deze factoren, in een 'gevarenmodel' (ongevals-
risico-model). Tot de onderzochte factoren behoren onder andere de mate 
waarin een bepaald obstakel resulteert in letsel van de inzittenden 
(ongevallen ernst), de botsingskans, snelheidsbeperking en de verkeers-
intensiteit. Er waren maximaal 8424 combinaties mogelijk. 
Het toepassen van het ongevalsrisicomodel verschaft een methode 
voor het verkrijgen van enig inzicht in welke combinaties van vaste 
voorwerpen en andere factoren de meest directe aandacht verdienen. De 
mate waarin een bepaald type obstakel resulteert in letsel van de in-
zittenden kan gekwantificeerd worden door zijn 'gevaar-index'. Na bere-
kening van de gevaar-index werden voor wegen buiten de bebouwde kom 
met een intensiteit van ca. 8000 mvt/etm. de volgende conclusies getrokken: 
- de snelheidslimiet lag op 55% van de wegen bij 88 km/h (55 mijl/uur); 
- elk obstakeltype kwam bij de 150 hoogste index-waarden voor; 
- 80% van de wegen bevatten bochten van meer dan 6%; 
- ongevalslocaties in de buitenbocht zijn (qua aantal) dominant; 
- bij de 150 hoogste index-waarden kwamen geen obstakels voor die meer 
dan 3 meter vanaf de wegrand stonden. De meeste obstakels stonden bin-
nen 1,5 m vanaf de wegrand. 
In het 'Journal of Traffic Safety Education' verscheen in 1982 een 
artikel over de menselijke factoren bij een enkelvoudig ongeval (COHEN, 
1982). Van alle verkeersdoden in de Verenigde Staten was het percentage 
ten gevolge van enkelvoudige ongevallen 25% in 1951. Dit percentage is 
gestegen naar 61% in 1978 (op Nederlandse plattelandswegen 40%; VAN DER 
HEIJDEN, 1984). Bij dit type ongevallen speelt het rijden onder invloed 
(van alcohol of drugs) een belangrijke rol. Het is gebleken dat enkelvou-
dige ongevallen voornamelijk in het weekeinde en 's avonds laat plaats-
vinden. Dit zijn periodes waarin alcohol vaak gebruikt worden. Jonge auto-
mobilisten lopen extra risico's. 
Gesteld wordt dat preventieve strategieën het rijgedrag moeten ver-
anderen. Wanneer het gevaar van alcoholgebruik duidelijk wordt, zullen 
misschien minder automobilisten, die alcohol gebruikt hebben, gaan rijden. 
Of het verhogen van de toegestane drink- en rijd-leeftijd effect zal 
hebben, moet nog nader worden onderzocht (COHEN, 1982). 
Eveneens in de Verenigde Staten verscheen een verslag van een multi-
disciplinair onderzoek naar de afloop van enkelvoudige ongevallen (KURUCZ 
e.a., 1977). Tevens werd er een inventarisatie verricht van ongeval- en 
letsel veroorzakende factoren in relatie tot mens, voertuig en weg. 
Doel van de studie was: 
1. het bepalen van de factoren die enkelvoudige ongevallen veroorzaken; 
2. het onderzoeken van de elementen met betrekking tot mens, voertuig 
en omgeving, die relevant zijn bij de onderzochte ongevallen; 
3. het ter plaatse van het ongeval onderzoeken van omgevings- en voer-
tuigfactoren met betrekking tot wegbermobstakels; 
4. het evalueren van de bestaande (M.V.S.S. & H.S.P.S.: Motor Vehicle 
Safety Standards & Highway Safety Program Standards) ontwerp richt-
lijnen; 
5. het adviseren van maatregelen die doorslaggevend zijn bij de reductie 
van het aantal en de ernst van enkelvoudige ongevallen. 
Er werd gebruik gemaakt van enkelvoudige ongevalsgegevens uit Florida 
(USA). Ongevalskarakteristieken van 609 enkelvoudige ongevallen werden 
onderzocht op grond van direct na het ongeval ter plaatse verzamelde 
gegevens. 
Tenslotte werden enkele aspecten (met betrekking tot wegkenmerken) 
aanbevolen: 
1. brede, onbebouwde wegberm, (herstel- en) correctieruimte, en continue 
bermen met een stevige ondergrond toepassen; 
2. het niet-gebruiken van trottoirbanden op alle wegen waar niet lang-
zaam gereden hoeft te worden; 
3. richtlijnen voor maximale bochtigheid (minimum boogstralen) opstellen. 
(De conclusies met betrekking tot de mens- en voertuigfactoren zijn hier 
buiten beschouwing gelaten.) 
In de staat Georgia (USA) wordt geconstateerd (WRIGHT en ROBERTSON, 
1976), dat er een opvallend aantal ongevallen met fatale afloop gebeurd 
is, geregistreerd onder de categorieën 'geen botsing' en 'vast-voorwerp' 
ongevallen. Ook uit gegevens van andere staten blijkt dat er veel van 
dit soort ongevallen plaatsvinden. 
Door de auteurs van het rapport is een onderzoeksmethode ontwikkeld, 
waarmee wegkenmerken van twee locaties geïdentificeerd en met elkaar ver-
geleken kunnen worden. De locatie waar één of meer inzittenden gedood 
(of gewond) werden, toen het voertuig tegen een obstakel botste, werd 
het 'onge^aispunt' genoemd. Een locatie die 1,6 km (1 mijl) vóór dit 
punt lag, die het voertuig waarschijnlijk gepasseerd was, voordat het 
de ongevalslocatie bereikte, werd het 'vergelijkingspunt' genoemd. Er 
werd per locatiepaar onderzoek verricht naar bochtigheid, verkanting, 
hellingspercentages, aantal gevaarlijke voorwerpen langs de weg, en 
de afstand hiervan tot de weg. Resultaat van de studie was, dat een geva-
renlijst opgesteld kon worden, waarin de kenmerken van de gevaarlijkste 
combinaties aangegeven worden. 
Geconcludeerd wordt dat de meeste fatale ongevallen plaatsvinden 
in bochten of binnen een paar honderd meter voorbij de maximale bochtig-
heid. Waarschijnlijk verliest de chauffeur de macht over het stuur in of 
vlak na de bocht. Geadviseerd wordt de verbetering van de wegberm in de 
buitenbocht prioriteit te geven. Geleiderails of middenberm barrières 
kunnen het gevaar verminderen. 
In 1979 en 1980 werd een onderzoek uitgevoerd in Georgia (WRIGHT & ZADOR, 
1980) en een vergelijkbaar onderzoek in New Mexico (HALL & ZADOR, 1980) naar 
weg- en wegbermkenmerken op plaatsen waar fatale ongevallen met over de kop 
slaande voertuigen hadden plaatsgevonden. De onderzoeksmethode is gelijk 
aan de eerder beschreven methode met betrekking tot het onderzoek naar 
de fatale botsingen met vaste voorwerpen (WRIGHT & ROBERTSON, 1976). 
De ongevalslocaties in New Mexico werden gekarakteriseerd door 
scherpere bochten en bochten naar links, steilere afdalingen, taluds 
en grotere taludhoogte dan de nabij gelegen vergelijkingspunten. De 
ongevalslocaties in Georgia vertoonden over het algemeen scherpere 
bochten, geringere hellingen, meer vast-voorwerpbotsingen en steilere 
maar ondiepere taluds dan die in New Mexico. Het gebruik van geleide -
rails was in Georgia significant frequenter dan in New Mexico. Deze weg-
kenmerken zijr slecht met die in Nederland te vergelijken omdat Neder-
land veel vlakker is dan Georgia en New Mexico. 
Een Engels onderzoek, dat ook gebruik maakt van bovengenoemde onder-
zoeksmethode, is een onderzoek naar enkelvoudige ongevallen in het alge-
meen (McBEAN, 1982). In dit rapport wordt dieper ingegaan op de statis-
tische onderbouwing van de conclusies van het onderzoek dan in de Ameri-
kaanse rapporten. Ook in dit rapport wordt geconcludeerd dat bochtigheid 
van de weg eer positieve correlatie met de ongevallenkans op die weg 
heeft, korte zichtlengte gecombineerd met, of als gevolg van, bochtigheid 
vergroten de onveiligheid. In verband met de gehanteerde locatie-selectie 
procedure, zijn de resultaten van deze studie alleen van toepassing op 
relatief smalle, niet-drukke plattelandswegen. 
2.4. Conclusies 
Uit zowel Nederlandse als buitenlandse publikaties blijkt, dat van 
alle ongevallen die plaatsvinden op plattelandswegen, een relatief groot 
deel behoort tot de groep enkelvoudige verkeersongevallen. Dit deel 
is in de loop der jaren steeds belangrijker geworden. Uit de diverse on-
derzoeken naar de wegkenmerken met betrekking tot dit soort ongevallen, 
is gebleken dat bochtigheid en de aanwezigheid van obstakels dicht langs 
de kant van de weg op relatief smalle plattelandswegen buiten de bebouwde 
kom de meest voorkomende kenmerken zijn. 
3. ONDERZOEKSOPZET 
3.1. Algemeen 
Dit onderzoek naar locatiekenmerken bij enkelvoudige ongevallen op 
plattelandswegen wordt uitgevoerd volgens de methode van WRIGHT en 
ROBERTSON (1976). Hiermee heet ook McBEAN (1982) in zijn onderzoek 
gewerkt. De methode houdt een systematische vergelijking in van weg-
kenmerken op ongevals- en controlelocaties. 
De globale opzet, aangepast aan Nederland, is als volgt. Een weg-
vak van 100 m, waarop een ongeval heeft plaatsgevonden wordt vergele-
ken met een wegvak dat 500 m v66r (of 500 m na) dit ongevalsvak ligt. 
Dit vergelijkingswegvak wordt, uitgaande van de hypothese dat locatie-
kenmerken gëén rol spelen, beschouwd als een willekeurige plaats elders 
op dezelfde weg, waar de ongevalskans even groot zou zijn. Door voor 
een groot aantal ongevalslocaties de verdeling van de wegkenmerken op 
ongevalssectie en controlesectie te vergelijken, kan statistisch worden 
nagegaan of bepaalde kenmerken typerend zijn voor ongevalssecties. 
3.2. Selectie van wegen 
Er wordt onderzoek verricht op verharde plattelandswegen in 
Gelderland. Dit zijn niet-planwegen buiten de bebouwde kom, vrijgesteld 
voor openbaar rij- en ander verkeer. Het onderzoek beperkt zich tot 
verharde wegen, omdat vormgeving van onverharde wegen op totaal andere 
wijze tot ongevallen bijdraagt dan die van verharde wegen. Dit zou de 
analyse kunnen verstoren. Overigens is het aantal ongevallen dat plaats 
vindt op onverharde wegen gering. 
In het onderzoek wordt ervan uitgegaan dat de provincie Gelderland 
representatief is voor Nederland. In deze provincie komen verschillende 
landschapstypes en kavelpatronen voor (Rivierengebied, Gelderse Vallei, 
Veluwe, Achterhoek). 
3.3. Selectie van ongevallen 
Er wordt bij het onderzoek gebruik gemaakt van de ongevallengege-
vens van geregistreerde enkelvoudige ongevallen, die hebben plaatsgevon-
den in 1983 op plattelandswegen. Ten behoeve van de selectie is door de 
Provincie Gelderland en enkele gemeenten in Gelderland inzage gegeven in 
afschriften van de door de politie en marechaussee ingevulde ongevals-
registratieformulieren (zie bijlage 1). 
Uitgegaan wordt van de CBS-manoeuvre codering van enkelvoudige onge-
vallen (7, 9 en 0). Dit zijn ongevallen waarbij één rijdend voertuig be-
trokken is geweest. 
Het totale ongevallenbestand wordt als volgt verder beperkt, ten-
einde de ce onderzoeken groep ongevallen te vereenvoudigen: 
a. Het gaat om enkelvoudige ongevallen, waarvan op enigerlei wijze een 
relatie kan bestaan met de vormgeving van de weg. Hierbij vallen die 
ongevallen af, waarbij sprake is van een botsing met een voetganger, 
een geparkeerd voertuig, een dier, losse voorwerpen op de weg, of met 
een ongeval dat kort te voren heeft plaatsgevonden. 
b. Alleen ongevallen waarbij een personenauto is betrokken, worden onder-
zocht om een zo homogeen mogelijke groep verkeersdeelnemers met be-
trekking tot het rijgedrag en de invloed van de vormgeving hierop, te 
verkrijgen. Vormgeving is vooral bij hoge snelheden, bepalend voor 
snelheids- en koersgedrag. (Ook voor de RONA-richtlijnen wordt de 
personenauto vaak als ontwerpvoertuig genomen). 
3.4. Definitie van de onderzoekslocaties 
Van een aantal ongevallen (zie 3.7) is de exacte ongevalslocatie 
niet meer vast te stellen als gevolg van onvolledig of onnauwkeurig 
ingevulde registratieformulieren.Deze ongevallen worden dan verwijderd 
uit het te onderzoeken bestand. In het algemeen speelt een ongeval 
zich af over een bepaalde lengte. Daarom zal bij het onderzoek gebruik 
worden gemaakt van ongevalssecties en controlesecties met elk een 
lengte van 100 m. Bij het onderzoek van WRIGHT en ROBERTSON (1976) 
worden locatiepunten vergeleken met controlepunten die 1,6 km (1 mijl) 
uit elkaar liggen. Bij het onderzoek van McBEAN (1982) liggen deze 
punten 500 tot 1000 m uit elkaar. 
Tijdens een verkennend veldbezoek in Gelderland is geconstateerd 
dat op plattelandswegen het kiezen van een controlesectie op 1 km afstand 
van de ongevalssectie op moeilijkheden kan stuiten. Vaak bestaat deze 
controlesectie niet als gevolg van een doodlopende weg, een sterk veran-
derd dwarsprofiel of verkeersbeeld. Daarom is gekozen voor een onder-
linge hart-afstand van 500 m. De controlesectie wordt 'stroomopwaarts' 
gezocht, dat wil zeggen, in de richting van waaruit het voertuig kwam, 
voordat het de ongevalssectie bereikte (zie figuur 1). Wanneer de controle-
sectie stroomopwaarts niet bruikbaar is (om voornoemde redenen), dan 
wordt de controlesectie 500 m stroomafwaarts gekozen. Wanneer ook deze 




Fig. 1. Schematische ligging van ongevals- en controlesectie 
Wanneer een enkelvoudig ongeval op een kruising heeft plaatsgevonden, 
wordt de controlesectie toch, zoals elke andere controlesectie 500 m 
stroomopwaarts gekozen, en niet op een andere kruising. Het aantal in-/ 
uitritten en aansluitingen wordt per sectie geteld. Een kruising die recht 
wordt overgestoken, wordt geteld als een sectie met een aansluiting links 
en een aansluiting rechts. Voorwaarde bij deze methode is, dat ter hoogte 
van de kruising het wegbeeld niet sterk mag veranderen. Wanneer er van 
de ongevalssectie naar de controlesectie een T- of Y-kruising wordt gepas-
seerd, dan wordt de meest waarschijnlijke route van het voertuig gekozen, 
tenzij er ook hier een duidelijke verandering in het wegbeeld optreedt. 
Is dit laatste het geval, dan wordt gekozen voor de weg die het meest 
logische vervolg op deze weg lijkt. 
3.5. Onderscheid naar lichtgesteldheid en alcoholgebruik 
Bij de analyse wordt onderscheid gemaakt tussen de ongexcallen die 
bij daglicht of bij duisternis hebben plaatsgevonden. Dit onderscheid 
wordt gemaakt om te kunnen onderzoeken of de lichtgesteldheid een rol 
speelt bij het effect van bepaalde kenmerken als bochtigheid, visuele 
geleiding etc. Op de politie-registratieformulieren van de ongevallen 
(zie bijlage 1} is de lichtgesteldheid aangegeven. Is dit niet het 
geval, dan kan de lichtgesteldheid worden afgeleid uit het tijdstip 
waarop het ongeval heeft plaatsgevonden. 
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De ongevallen waarbij alcoholgebruik werd geconstateerd, al of 
niet volgens art. 26 WVW (ca. 19% van het geselecteerde bestand) zijn 
in het onderzoek wél meegenomen. Het reactievermogen van deze groep 
weggebruikers ligt waarschijnlijk lager dan bij weggebruikers in licha-
melijk optimale conditie. Daarom mag worden aangenomen dat de bijdrage 
van wegkenmerken tot het ontstaan of de afloop van ongevallen juist 
bij deze ongevallen tot uitdrukking komt. De ongevallen die bij duis-
ternis hebben plaatsgevonden worden in het hoofdstuk Analyse (4.3 e.v.) 
ingedeeld in groepen met respectievelijk zonder alcoholgebruik. 
3.6. Te onderzoeken wegkenmerken 
3.6.1. Algemeen 
De wegkenmerken die tijdens het onderzoek worden geregistreerd 
(zie registratieformulier, bijlage 2) zijn in te delen in drie groepen. 
Ten eerste: de gegevens die worden overgenomen van het ongevals-
registratieformulier. Dit zijn gemeentenummer, ongevalsnummer, aard 
van het ongeval, lichtgesteldheid, aanwezigheid van brandende verlich-
ting, ernst van de ongevalsafloop, alcoholgebruik. 
Ten tweede: de gegevens die in het veld worden beoordeeld of geïn-
ventariseerd. Dit zijn bochtigheid, beoordeling van de visuele gelei-
ding, inventariseren van soort belijning, beoordeling van de openheid 
van het landschap, het aantal in-/uitritten of aansluitingen en de 
beoordeling van de kwaliteit van de wegverharding; tevens wordt aan-
gegeven of de controlesectie vóór of na de ongevalssectie is gekozen. 
Ten derde: gegevens die moeten worden gemeten: verhardingsbreedte, 
vrijebaanbreedte en zichtlengte. 
Eventuele bijzonderheden kunnen op het onderzoeksformulier worden 
vermeld (b.v. mist, gladheid, voorrangsweg, ongeval op kruising etc). 
3.6.2. Toelichting 
Bij de beoordeling van de kenmerken wordt gebruik gemaakt van een 
klasseïndeling 'Bochtigheid1 wordt ingedeeld in de klassen 'recht', 
'matig bochtig' en 'zeer bochtig'. Onder de noemer 'zeer bochtig' val-
len de ongevallen die op een T-kruising zijn voorgevallen, waarbij de 
bestuurder op de aansluitende weg reed, ende T-kruising te laat opmerkte, 
waardoor de auto rechtdoor is gereden. Ook haakse en bijna haakse 
bochten vallen onder 'zeer bochtig'. 
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De 'visuele geleiding' is ingedeeld in 'goed', 'matig' en 'slecht'. 
Met de visuele geleiding wordt bedoeld de mate waarin het wegbeeld onder-
steunend werkt bij de koersbepaling van de bestuurders. In de klasse 
'goed' vallen de rechte wegvakken met bermplankjes, een aaneengesloten 
bomenrij etc. en bochtige wegvakken met voldoende bermplankjes, schrik-
hekken, bord met vooraankondiging van een bocht etc. Zijn deze geleiders 
in mindere mate aanwezig, dan wordt de sectie in de klasse matig of slecht 
ingedeeld. 
De omgevingskenmerken worden ingedeeld in 'open landschap', 'half 
open' of 'gesloten'. Is het landschap open, dan kan vanuit de plaats 
van de bestuurder, de aanwezigheid van zijwegen, aansluitingen etc. goed 
waargenomen worden. Staat er langs het wegvak een dichte aaneen gesloten 
bomenrij, dan zal vanuit een rijdende personenauto, het zicht naar links 
en rechts als gevolg van de bomenrij beperkt worden, en wordt de omgeving 
als gesloten aangemerkt. Ook in een bosrijke omgeving wordt 'gesloten' 
gekozen. 
De verhardingskwaliteit wordt met 'slecht' beoordeeld wanneer 
er gaten, kuilen of veel 'lapwerk' in het wegdek voorkomen. Een onregel-
matig wegdek of waarop bij regen plassen op de weg blijven staan, wordt 
'matig' genoemd. 
Bij het inventariseren van belijning wordt aangegeven of er belijning 
aanwezig is, en zo ja of er een kant-, midden-, of midden- én kantstreep aan-
wezig is. 
3.7. Uitvoering van het veldwerk 
Het veldwerk is gestart met het 'geschoonde' ongevallenbestand van 
de provincie Gelderland. Dit bevat 707 ongevallen. Alle ongevalslocaties 
zijn op topografische kaarten gezet. Met behulp van deze kaarten, de straat-
namenkaarten van alle gemeenten en de politieregistratieformulieren wor-
den locaties in het veld opgezocht, en worden alle gegevens op het regis-
tratieformulier ingevuld. Het veldwerk is uitgevoerd door twee personen, 
om de beoordelingen van een aantal kenmerken zo objectief mogelijk te kun-
nen uitvoeren. 
In het Amerikaanse onderzoek zijn 300 punten paren onderzocht, in 
het Britse 197. Het streefgetal voor het onderzoek in Gelderland was 
ca. 200; voor de waarnemingen waren 20 dagen uitgetrokken. 
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In totaal zijn 409 ongevalslocaties bezocht. Hiervan vielen er 72 
af omdat ze onvindbaar waren, en 89 omdat ze ongeschikt werden bevon-
den: 27 geen enkelvoudig ongeval of geen personenauto 
19 ongeval op onverharde weg 
15 botsing met los voorwerp of dier 
10 ongeval binnen de bebouwde kom 
9 geen controlesectie mogelijk 
9 ongeval op niet-plattelandsweg 
89 totaal 
Al met al resulteerden 248 locaties, waarvan de gegevens in de analyse 
zijn gebruikt. 
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4. VERWERKING EN ANALYSE VAN DE ONDERZOEKSRESULTATEN 
4.1. Analysemethode 
Doel van de analyse is nagaan of de wegkenmerken op ongevalssecties 
anders verdeeld zijn, dan die op controlesecties. Daartoe worden per 
kenmerk de frequentieverdelingen van ongevals- en controlesecties tegen 
elkaar uitgezet in een vierkante kruistabel met langs beide randen de-
zelfde klassenindeling (zie bijvoorbeeld bijlage 6). 
Wanneer een kenmerk is ingedeeld in k klassen, dan ontstaat aldus 
een k x k afhankelijkheidstabel met een multinomiale kansverdeling. In 
deze tabel kan nu de symmetrie ten opzichte van de hoofddiagonaal worden 
onderzocht. Indien er geen verschil is tussen de kenmerken van ongevals-
en controlesecties, dan is de tabel symmetrisch (p.. = p.. voor i ^  j). 
Is er wel verschil, dan wijken de frequenties loodrecht op de diagonaal 
af. 
Er wordt getoetst met de toets van Bowker-McNemar (VAN DER LAAN 
en WEIMA, 1980). De toetsingsgrootheid is: 
i>j "ij * PJi 
Deze heeft £k (k-1) vrijheidsgraden en volgt de X - verdeling indien 
p. . + p.. > 5. 
Er wordt getoetst op symmetrie (dat wil zeggen p.. = p.. voor i 4 j) 
met een eenzijdige onbetrouwbaarheidsdrempel van 5%. Indien een ken-
merk is ingedeeld in meer dan twee klassen, dan wordt bovendien onder-
zocht, bij welke klassengrens de eventuele asymmetrie het sterkst naar 
voren treedt. Dit gebeurt door uit de k x k hoofdtabel 2 x 2 subtabellen 
samen te stellen, en voor elke subtabel de mate van eventuele asymmetrie 
te onderzoeken met bovenstaande toetsingsgrootheid.(zie b.v. bijlage 6) . 
4.2. Uitwerking analyseprogramma 
Bij een eerste oppervlakkige verkenning van de hoofdtabellen per 
kenmerk blijkt dat de verdeling van belijning (bijlage 5) nagenoeg 
volledig op de hoofddiagonaal geconcentreerd ligt. Dit kenmerk komt 
dus niet in aanmerking voor toetsing op symmetrie. Dit resultaat is 
14 



































































































































































































































x: hoofdtabel vertoont significant verschil tussen secties 
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overigens niet zo verrassend; het ligt voor de hand dat tussen twee 
secties die 500 m uit elkaar op dezelfde weg liggen, slechts zelden 
verschil optreedt in de aanwezigheid van belijning. 
De aanwezigheid van belijning op beide secties kan niettemin een 
belangrijke omstandigheid vormen bij ontstaan of afloop van een enkel-
voudig ongeval. Daarom zal dit kenmerk net als lichtgesteldheid en al-
coholgebruik, worden gebruikt om het materiaal a priori nader in te 
delen. In de analyse wordt alleen gewerkt met wegen waar belijning op 
beide secties aanwezig is of op beide afwezig. De ongevallen waarbij 
op de ene sectie belijning aanwezig is, en waar die op de andere ont-
breekt (22 ongevallen) worden in de analyse niet meegenomen. Dit geringe 
aantal speelt in het totaalbeeld een te verwaarlozen rol. 
De sectieparen zonder belijning en die met alleen een middenstreep komen 
in het onderzochte bestand het vaakst voor (89 respectievelijk 93). Dit 
zijn over het algemeen de laagste orde wegen buiten de bebouwde kom. 
De aanwezigheid van brandende wegverlichting tijdens het ongeval 
is alleen van de ongevalssectie bekend; dit is overgenomen van het 
ongevalsregistratieformulier. Van de controlesecties kan hoogstens 
worden verondersteld of er verlichting aan- of afwezig was. Er kunnen dus geen 
uitspraken gedaan worden over de invloed van wegverlichting op enkel-
voudige ongevallen. Daarom is dit kenmerk in de analyse buiten beschouwing 
gelaten. 
De analyse volgt de indeling zoals gegeven in tabel 1. Hierin 
wordt per groep het totaal aantal sectieparen in de steekproef vermeld, 
alsmede in welke bijlage de toetsingsgegevens van de hoofd- en subtabel-
len zijn te vinden (voor zover de toetsing is uitgevoerd). 
In de tabel wordt tevens mèt een * aangegeven of de hoofdtabel 
voor het betreffende kenmerk een significant verschil vertoont tussen 
ongevals- en controlesecties. 
4.3. Visuele geleiding 
4.3.1. Algemeen 
Voor de gehele groep onderzochte sectieparen (bijlage 6) bestaat 
een verschil tussen ongevals- en controlesectie in de kwaliteit van de 
visuele geleiding: op ongevalssecties is deze slechter. 
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Dit verschil is in de hoofdtabel van de alcoholongevallen niet aan-
toonbaar (bijlage 7), hetgeen waarschijnlijk is toe te schrijven aan 
het geringe aantal waarnemingen. Het verschil tussen ongevals- en con-
trolesecties is wél aan te tonen voor de restgroep (bijlage 8), waarbij 
geen alcoholgebruik geconstateerd is, of waarbij dit onbekend is. 
De ongevallen met alcohol dragen waarschijnlijk wel bij tot het verschil 
tussen de secties, gezien het verschil tussen de waarden van de toet-
singsgrootheid in de bijlagen 6 en 8; voor het totaal is deze aanmerke-
lijk groter dan voor de niet-alcoholgevallen. 
Nadat de klassen in de subtabellen zijn samengesteld, kan voor zo-
wel het totaal, als voor de onderverdeling naar alcoholgebruik worden 
geconstateerd dat in elke subtabel de visuele geleiding op ongevals-
secties aantoonbaar slechter is, dan op controlesecties. Het onder-
scheid tussen de klasse 'goede visuele geleiding' en 'overig' (matig 
en slecht) geeft het verschil in visuele geleiding tussen beide 
secties het duidelijkst weer. 
4.3.2. Effect van belijning 
Op wegen zonder belijning op beide secties is het effect van de 
visuele geleiding sterker dan op wegen met belijning (bijlage 11 res-
pectievelijk 9). Ook hier geldt dat de visuele geleiding op ongevals-
secties slechter is dan op controlesecties. 
Net als bij het totaal aantal ongevallen (bijlage 6) toont het 
onderscheid 'goede visuele geleiding' ten opzichte van 'overig' een 
duidelijker verschil tussen ongevals- en controlesecties, dan het 
onderscheid 'slechte visuele geleiding' ten opzichte van 'overig'. Ook 
hier geldt dat de visuele geleiding op ongevalssecties slechter is dan 
op controlesecties. 
Wanneer nu de alcoholongevallen worden uitgezonderd (bijlage 10), 
dan zijn de verschillen tussen de secties minder duidelijk; slechts 
in één subtabel significant. 
4.3.3. Effect van lichtgesteldheid 
Bij duisternis is het effect van visuele geleiding sterker dan 
bij daglicht (bijlagen 12 en 18). De ongevallen, bij duisternis zijn 
weer nader verdeeld in alcoholgevallen en de restgroep (bijlagen 13 
en 14). Voor de visuele geleiding geldt hier hetzelfde als bij 
de totaalgroep ongevallen (bijlagen 7 en 8). 
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De bijdrage van de belijning aan het effect van de visuele gelei-
ding is bij een nader onderscheid naar lichtgesteldheid onduidelijk 
(bijlagen 15, 17 en 20, 21). De onderverdeling naar lichtgesteldheid 
levert geen extra informatie op over de invloed van belijning op de 
kwaliteit van de visuele geleiding. 
Splitsen we de 67 ongevallen bij duisternis met belijning (bijlage 
15) naar alcoholgebruik, dan levert dit evenmin een nadere conclusie 
op (bijlage 16). Hetzelfde geldt voor de 119 daglichtongevallen 
(bijlagen 18 en 19). 
4.3.4. Conclusie 
De kwaliteit van de visuele geleiding is op ongevalssecties slechter 
dan op controlesecties. Dit verschil is het duidelijkst op wegen met 
belijning. Onderscheid naar lichtgesteldheid levert geen duidelijke 
resultaten op. Onderscheid naar alcoholgebruik evenmin. 
4.4. Bochtigheid 
4.4.1. Algemeen 
Voor de gehele groep onderzochte sectie paren (bijlage 22) blijkt 
dat er een verschil bestaat tussen ongevals- en controlesecties in de 
mate van bochtigheid: ongevalssecties zijn bochtiger. Uit de subtabellen 
blijkt dat dit verschil zeer duidelijk tot uiting komt bij het onder-
scheid tussen de klasse 'recht' ten opzichte van 'matig tot zeer boch-
tige wegvakken'. Met andere woorden: niet alleen op de zeer bochtige 
secties, maar ook op de matig bochtige secties komen relatief veel en-
kelvoudige ongevallen voor. 
Onderscheid naar alcoholgebruik (bijlagen 23 en 24) levert geen 
nadere informatie op; alcoholongevallen reageren niet aantoonbaar ster-
ker op bochtigheid dan de restgroep. 
4.4.2. Effect van belijning 
Op wegen met belijning op beide secties is het effect van de boch-
tigheid sterker dan op wegen zonder belijning (bijlagen 25 en 27). Ook 
hier tonen de subtabellen dat reeds matige bochtigheid vaker voorkomt 
op ongevalssecties dan op controlesecties. 
Zonder de alcoholongevallen zijn de verschillen tussen de beide 
secties qua bochtigheid op wegen met belijning weliswaar significant, 
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maar minder dan bij de totaalgroep (bijlage 26). 
Op secties zonder belijning is voor de ongevallen zonder alcohol 
alleen in de subtabellen een verschil tussen de secties aantoonbaar 
(bijlage 28). 
4.4.3. Effect van lichtgesteldheid 
Zowel bij duisternis als bij daglicht zijn ongevalssecties duide-
lijk bochtiger dan controlesecties; bij duisternis is dit verschil ster-
ker dan bij daglicht (bijlagen 29 en 35) Onderscheid naar alcoholge-
bruik bij duisternis levert, net als bij het totaal, geen extra infor-
matie op (bijlagen 30 en 31). 
De bijdrage van belijning aan het effect van bochtigheid is bij 
onderscheid naar lichtgesteldheid niet duidelijk (bijlagen 32, 34 en 
37, 38); bij duisternis lijkt de bochtigheid op belijnde wegen 
(bijlage 32) iets meer effect te hebben dan op onbelijnde wegen 
(bijlage 34). 
Voor zover statistisch kon worden onderzocht, levert onderscheid 
naar alcoholgebruik en lichtgesteldheid geen nieuw beeld op (bijlagen 
33 en 36), 
4.4.4. Conclusie 
Ongevalssecties zijn duidelijk bochtiger dan controlesecties. De 
matig bochtige secties lijken qua effect het meest op zeer bochtige 
secties. 
Op belijnde wegen is het verschil in bochtigheid tussen beide 
secties iets sterker dan op niet-belijnde wegen. 
Onderscheid naar alcoholgebruik en lichtgesteldheid levert geen 
duidelijke verschillen op. 
4.5. Omgeving 
Er is geen aantoonbaar verschil in omgeving tussen ongevals- en 
controlesecties (bijlage 39). Dit geldt ook voor niet-alcoholongeval-
len apart (bijlage 40). Omdat de doorzichtigheid van de omgeving alleen 
bij daglicht een rol speelt, is de groep daglichtongevallen apart 
onderzocht (bijlage 41). Voor deze groep geldt evenwel hetzelfde. 
Elke nadere onderverdeling naar alcoholgebruik en belijning is in 
dit geval niet van belang, danwei niet mogelijk als gevolg van geringe 
aantallen waarnemingen , 
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4.6. Zichtlengte 
Ongevalssecties vertonen een kortere zichtlengte dan controlesec-
ties (bijlage 42). Het effect van de zichtlengte op alle alcoholgeval-
len is niet aantoonbaar als gevolg van geringe aantallen waarnemingen 
(bijlage 43). De groep zonder alcoholgebruik (bijlage 44) vertoont een-
zelfde verschil in zichtlengte tussen de beide secties als de totaal-
groep (bijlage 42). Onderscheid naar alcoholgebruik levert hier dus 
geen verduidelijkende informatie op. 
Het onderscheid naar lichtgesteldheid levert geen afwijkend resul-
taat op (bijlagen 45 en 47). Ondanks het feit dat de zichtlengte bij 
duisternis voor een groot deel bepaald wordt door het bereik van de 
voertuigverlichting, kan aan de hand van de hoofdtabel van duisternis 
geen afwijkend resultaat ten opzichte van de hoofdtabel van daglicht 
worden geconstateerd. De samenvoeging van klassen in de subtabellen 
resulteert niet tot verduidelijkende informatie. 
Wanneer nu de duisternisongevallen (bijlage 45) respectievelijk de 
daglichtongevallen (bijlage 47) worden onderscheiden naar alcohol-
gebruik, dan kunnen de gevallen zonder alcohol nog worden getoetst 
(bijlagen 46 resp. 48). In beide gevallen zijn de verschillen tussen 
de secties iets minder significant. Hieruit kunnen echter geen nieuwe 
conclusies getrokken worden. 
4.7. Verhardingskwaliteit 
De verhardingskwaliteit is voor 94% van de ongevallen op beide 
secties gelijk beoordeeld (bijlage 49). Deze sterke concentratie van 
de waarnemingen op de diagonaal van de tabel heeft tot gevolg dat het 
effect van de verhardingskwaliteit niet aantoonbaar is. 
Nader onderscheid naar alcoholgebruik brengt hierin geen verande-
ring (bijlage 50). 
4.8. Verhardingsbreedte 
De verhardingsbreedte is voor 71% van de ongevallen ingedeeld in 
de klassen op de diagonaal (bijlage 51). Aan de hand van de overige 
waarnemingen kan, zelfs bij samenvoeging in de subtabellen geen con-
clusie worden getrokken over de invloed van de verhardingsbreedte. Ook 
hier levert onderscheid naar alcoholgebruik geen ander beeld op (bijla-
ge 52). Hetzelfde geldt voor onderscheid naar lichtgesteldheid (bijla-
gen 53 en 54). 
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4.9. Vrijebaanbreedte 
De vrijebaanbreedte is op ongevalssecties iets ruimer dan op de 
controlesecties (bijlage 55), al is het verschil statistisch nauwelijks 
significant. Ditzelfde geldt voor alle niet-alcoholgevallen (bijlage 
56). 
Dit resultaat is enigszins tegen de verwachting in. Betrekken we 
hierbij de analyse in par. 4.4 waaruit blijkt dat ongevalssecties 
bochtiger zijn dan controlesecties, dan zou de ruimere vrijebaanbreedte 
op ongevalssecties samen kunnen hangen met een ruimer profiel in boch-
ten. Deze veronderstelling is echter statistisch niet onderbouwd. 
Bij onderscheid naar lichtgesteldheid blijkt dat de duisternis-
ongevallen (bijlage 57) hetzelfde verschil vertonen als de totaalgroep 
(bijlage 55); voor de daglichtongevallen (bijlage 58) is dit niet aan-
toonbaar. 
4.10. Uitritten of aansluitingen 
Ongevalssecties vertonen een groter aantal uitritten of aanslui-
tingen dan controlesecties (bijlage 59). Hierbij moet worden bedacht 
dat takken van rechte kruisingen of T-aansluitingen hierbij zijn mee-
geteld, ook als het ongevalsvoertuig een afslaande beweging maakte 
(of wilde maken). 
Het onderscheid naar alcoholgebruik van de totaalgroep vertoont 
geen afwijkend resultaat (bijlagen 60 en 61). Hetzelfde geldt voor 
onderscheid naar lichtgesteldheid, zowel voor het totaal (bijlagen 62 
en 64) als voor de niet-alcoholongevallen (bijlagen 63 en 65). 
4.11. Conclusies 
Er worden significante verschillen tussen ongevals- en controle-
secties geconstateerd voor de volgende kenmerken, in volgorde van 
afnemende belangrijkheid: 
- mate van bochtigheid; 
- kwaliteit van de visuele geleiding; 




Geen aantoonbaar verschil werd gevonden voor de doorzichtigheid 
van de omgeving, de verhardingskwaliteit, de verhardingsbreedte en de 
belijning. 
Onderscheid van de ongevallen naar alcoholgebruik leverde geen aan-
vullende informatie op over de bijdrage van de verschillende wegken-
merken tot het ontstaan of de afloop van enkelvoudige ongevallen. 
Bij duisternis komen de verschillen tussen ongevals- en controle-
sectie over het algemeen sterker naar voren dan bij daglicht, met name 
bij de mate van bochtigheid, de kwaliteit van de visuele geleiding en 
het aantal uitritten of aansluitingen. 
Voor zover de invloed van belijning kon worden onderzocht, blijkt 
dat het effect van bochtigheid op belijnde wegen sterker naar voren 
komt dan op niet belijnde wegen, terwijl het effect van de visuele 
geleiding juist op wegen zonder belijning sterker is dan op wegen met 
belijning. 
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5. EVALUATIE VAN DE ONDERZOEKSMETHODE 
Dit onderzoek heeft mede het doel de toepasbaarheid te verkennen 
van een Amerikaanse onderzoeksmethode op de Nederlandse verkeers-
situatie. 
Ondervonden is dat de methode geen problemen oplevert wanneer 
onderzocht wordt in welke richting en in welke mate wegkenmerken ge-
zocht moeten worden die bijdragen tot onveilige wegsituaties op 
plattelandswegen. Het is noodzakelijk de te onderzoeken kenmerken in 
te delen in klassen. Hoe gedetailleerder deze indeling is, hoe nauw-
keuriger de resultaten kunnen worden uitgewerkt. Hierdoor wordt het 
abstractieniveau van de conclusies bepaald. 
Wil een onderzoek, dat uitgevoerd wordt met behulp van deze 
methode, een nauwkeurig overzicht verschaffen van onveilige wegken-
merken, dan zal een fijne klassenindeling gehanteerd moeten worden 
en zullen zoveel sectie-paren onderzocht moeten worden dat er een 
redelijke kans bestaat op het minimum aantal waarnemingen per tabel-
celCpij+Pji > 5). 
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GEGEVENS VAN ALLE ONGEVALLEN BIJLAGE 3 



















manoeuvre code volgens 
CBS (CBS, 1984) 
alcoholgebruik 
afloop 






zijwegen of uitritten 
controlesectie vóór of 
















































aanwezig, onbekend welk type 
kantstreep 
middenstreep 









1 uitrit, 1 zijweg 
Y = na 
- = voor 
Opmerking : De kenmerken WEG t/m AANSL staan in de lijst in twee kolommen vermeld. 
De eerste kolom geeft de ongevalssectie weer, de tweede kolom de 
controlesectie. 
Bijlage 3 vervolg 
Gegevens van alle ongevals- en controlesecties. 
GEM ONG DATUM 
198 008 831008 
199 O U 830806 
201 004 830210 
201 006 830214 
201 013 830508 
201 032 831002 
201 033 831002 
203 012 830219 
203 020 830305 
203 031 830405 
203 033 330408 
203 034 830410 
203 035 830413 
203 042/830519 
203 044 830521 
203 051 830605 
203 052 830606 
203 064 830707 
203 066 830707 
203 110 8310*2 
203 125 831030 
203 126 831106 
203 127 831106 
203 130 831115 
203 134 831126 
203 139 831207 
203 146 831223 
206 004 830206 
206 005 830310 
206 007 830505 
206 018 830709 
206 030 830918 
206 034 831003 
206 037 831111 
207 004 830121 
207 008 830317 
207 009 830319 
207 011 830428 
207 039 831010 
207 047 P31206 
208 002 830317 
208 003 830323 
208 007 830606 
209 013 830623 
211 001 830114 
211 004 830301 
211 009 830417 
211 013 830702 
211 020 831113 
212 010 830708 
212 019 831210 
213 001 830108 
213 007 830131 
213 009 830205 
213 010 830205 
213 016 830504 
213 019 830604 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Bijlage 3 vervolg 
QEM ONQ DATUM TIJD L MAN ALC AFL MEG GEL BELIJ QMG VER AANSL NA 
213 031 831018 1230 L 911 
214 003 830213 0115 D 022 
214 010 830412 1530 L 022 
214 011 830418 1520 L 911 
214 025 830930 0100 D 042 
214 029 831125 0T45 D 042 
214 031 831206 0640 D 042 
214 032 831206 1915 D 912 
216 003 830119 0445 D 042 
216 004 830121 2100 D 042 
216 005 830211 1835 D 911 
216 011 830514 1950 L 042 
216 016 830702 0130 D 911 
216 022 830823 1215 L 022 
216 027 831115 1110 L 021 
218 004 830201 2045 D 911 
2ie O U 830428 1815 L 022 
218 018 830703 0145 D 022 
220 004 830824 2300 D 022 
221 002 830124 1450 L 911 
221 003 830204 0200 D 099 
222 003 830109 1950 D 911 
222 005 830115 2215 D 042 
222 007 830124 0043 D 042 
222 013 830304 0135 D 911 
222 014 830308 2130 D 911 
222 015 830310 1305 L 911 
222 033 830621 1955 L 912 
222 031 830922 1045 L 022 
222 032 831003 2330 D 911 
222 060 831117 1205 L 022 
222 061 831120 2330 D 022 
222 063 831213 1920 D 022 
222 065 831224 1730 D 042 
222 066 831224 1045 L 990 
222 067 831231 0115 D 911 
225 007 830324 0130 D 022 
226 005 830214 1705 L 911 
226 009 830315 0850 L 042 
226 010 830320 0130 D 042 
226 023 830730 1745 L 042 
226 028 830911 2300 D 913 
226 035 831010 0015 D 042 
226 037 831021 1815 D 042 
226 041 831127 1855 D 911 
226 047 831207 0945 L 042 
228 001 830101 0445 D 911 
228 008 830117 2245 D 042 
228 013 830130 0100 D 042 
228 030 830228 2215 D 022 
228 033 830309 0030 D 022 
228 044 830402 2245 D 911 
228 060 830424 0915 L 042 
228 070 830508 2340 D 912 
228 072 830511 2315 D 911 
228 075 830515 1945 L 021 
228 087 830604 1900 L 022 





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Bijlage 3 vervolg 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Bijlage 3 vervolg 
GEM QNG DATt'M TIJD L MAN ALC AFL WEG GEL BEL IJ OMG VER AANSL NA 
252 038 831117 
252 039 831119 
254 002 830516 
256 005 830224 
256 012 830827 
256 016 830912 
257 006 8306XX 
258 001 830821 
261 007 830623 
261 011 830814 
263 009 830609 
264 003 830205 
264 007 830526 
264 009 830610 
264 011 830627 
264 018 831113 
274 026 831129 
275 001 830116 
275 007 830219 
276 002 830116 
276 004 -831118 
278 001 830130 
278 005 830517 
280 003 830306 
280 015 831021 
281 O U 830422 
281 023 830807 
282 007 830329 
282 017 830725 
282 018 830801 
282 024 831020 
283 003 830301 
283 007 830401 
283 011 830520 
283 012 830521 
283 015 830602 
283 022 830727 
286 003 830207 
287 012 830815 
287 016 831022 
289 022 830615 
289 023 830618 
289 025 830701 
289 036 83C911 
289 041 831011 
289 046 831102 
289 047 831104 
289 048 831105 
290 004 830126 
291 008 830313 
291 010 830424 
291 022 831130 
291 023 831130 
292 006 830519 
295 001 830105 
295 002 830128 
295 005 830211 




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































248 ONDERZOCHTE ONGEVALLEN 
TYPE ONGEVAL : 39 SLIPPEN 
59 IN DE SLOOT 
60 TEGEN BOOM 
73 BOTSING MET ANDER VAST VOORWERP 





AFLOOP : 185 UITSLUITEND MATERIELE SCHADE 
26 ONGEVAL MET LETSEL 
32 ZIEKENHUISOPNAME 
5 DODELIJKE ONGEVALLEN 




























































































































GEGEVENS VAN ONGEVALLEN BIJ DUISTERNIS 
Voor de betekenis van de gebruikte afkortingen en symbolen wordt 
verwezen naar bijlage 3« 
GEM ONG 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Opmerking: X betekent dat er wel belijning aanwezig i s , maar het is onbekend 
om welke soort beli jning het gaat. 








































































































V-VVOA- i £,J, 
s l ecUt 
t o t a a l 












^ 5 " 
4 6 
I 0 2 





Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
{8-lQ)2
 + (2 -I I ) 2 + C2l-^)2_ 4£ 3 
^*/3 i s groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/-a*nv^ 
Conclusie: Er is wel/niet een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
~ ^ ^ _ 
goecA 
W\ t s 









t o t a a l 
Lu 




t o t a a l 












Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
- ( / 0 - ^ > 2 =^S 
(10 +ii\) 
iSß is gioter/l 
Ho verwerden/c 
dan 3,84 dus 
a-r-4-en 
Conclusie: Er is wel/-niet een sig-
nificant verschil tussen 
onpevals- en controlesectie 
(i3 + sr6) 
13j#is groter/-k-lei«er dan 3,84 dus 
Ho verweipen/-aanvaarden-
Conclusie: Er is wel/ni&t een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 






q c ;> e c\ 
yv\ccfc » °y 
sWcWV 
















t o t a a l 
»H 
2 2 . 
II 
«? 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
2 2 2 
( - )
 + ( - ) + ( - ) _ 
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P..-"C 5 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
~ - ^ ^ 
c\o«à 
w x ^ 6 









t o t a a l 
' t l 
3 3 
<-<? 
g + ^ 
SkcWt 













Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
(o + 9 ) =3 
;roter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verworden/aanvaarden 
Conclusie: Kr Ls wel/nie^- een sig-
nificant verschil tussen 
<.'!••("/ il :•; - en con t f o 1 e s o c t i e 
S^O is groter/kloiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/nièt een sig-
nificant verschil tussen 
oni'.ovnls- en controleserc i 






























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(7-2(o2
 + ( 2 - g ) 2 + ('?-^)2_ ,£& 
(7+21,) (2.+£) 07 + 3«/) 
lo,P is groter/klainar dan 7,81, dus Ho verwerpen/« ie»-» 
Conclusie: Er is wel/aiat een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
^ • " ^ ^ 
(AO ecV 
*n t S 









to taa l 
SM 
| Ç O 
1 0 1 
^ V m 
sUilit-


















12,3 is groter/kloiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/nie-t een sig-
nificant verschil tussen 
onpeval.s- en cortt 10 L ;ecL Le 
Uj'2 is groter/kloinor dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/ntet een sig-
nificant verschil tussen 






« ( X t l 
yy\0.ricy 
stec.Ut 
















t o t a a l 
U?, 
ét 
" 3 3 
I 3 ? 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
d-A)1
 + a-t)2 + ( i^-^)2 . . n / Z 
(6 + /5) (i+6) (12+22) 
IV/2_is groter/kleinar dan 7,81, dus Ho verwerpen/ï 
Conclusie: Er is wel/-&i«t een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
- ^ ^ 
c\o€ol 
w\ + S 
t o t a a l 
acxd 






i t o 






t o t a a l 








t o t a a l 
ICtf 
'SS 
, 3 7 
Ho: de tabel is symmetrisch, ,95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
^
2 ($-2k)2 j? 
-— = o 
(<?+2i,) 
0 is groter/kloine-r dan 3,84 dus 
Ho verwar pen/-aanvaarde n-
Conclusie: Er is wel/-R-L&t een sig-
nificant verschil tussen 
oiü'cv.ils- i.'i  cuutrolesectie 
(II4+2JS) 
L}1 i s g r o t e r / . k l e i n e r - dan 3 ,84 dus 
' Ho v e r w e r p e n / a a n v a a r d e n 
C o n c l u s i e : Er i s wel/sie-fc een s i g -
n i f i c a n t v e r s c h i l t u s s e n 
o i u ' c v a l s - en c o n t r o U ' . n ' c t i , 
Bijlage lo 





_^ . ongevalssectie 
























I t o 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(6 - 1 ? ) 2
 + ( i-ST)2 + po-i?) 2, -,, 
(1 + 13) . ( I +ST) (fo+l^) 
K l is grofcar/kleiner dan 7,81, dus Ho varwarpen/aanvaarden. 




W A ^ S 









t o t a a l 
3 3 

















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
2 
<?-''> -M> 
C 7 +i5) 
^;e is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
(Il +22) 
3jb7is grotor/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verworpon/aanvaarden 
Conclusie: Er is -we4/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
Bi j l age 11 





c\ o« cl 
\/0"\.U.l-|,*i 
sUcUlr 








' 2 . 1 
t 
39 










Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(0 +10) ( l +ÎT) (b +l8) 
\0j2- is groter/kleinar dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden. 
Conclusie: Er is wel/niat een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
- ^ ^ _ _ 
^cnd 
Vv\ f ü> 




























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
2 
-<'-*> -12,3 
( I + '5 ) 
12;3is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
outM.'va l s- un cont ru U-soct Le 
ilzfül- 8,5 
(7 +23) 
G,5" is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlosectie 
Bijlage 12. 
> ongevalssectie Hoofdtabel 
controle-
sectie 
























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(3-I3) 2
 + (O-c 0) 2 + (<?-23)2_ a|jS-
(3+13) (o+c?) (<?+«) 
.Ij5is groter/klainer dan 7,81, dus Ho verwerpenA irdsn m 
Conclusie: Er is wel/-ai«t een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
~ - ^ _ 
<AO£t\ 
l^\-+.S 
to taa l 




t ^ \5 
z\ 
9 3 
l i ^ 




^ - ^ _ 
o» fi^n 
S'lecUt 









to taa l 
<37 
3 2 
l i ? 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
(3-21) 
(3 + 20 
= 13,S~ 
13,5^ s groter/kloiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaardan 
Conclus ie: Er is wel/niôt een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en control es oet ie 
( S , - 3 , ) : 
= |3,6 
(<P + 3i) 
1.3,0 is groter/klüinor dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaardon 
Conclusie: Er is wel/nie-t een sig-
nificant verschil tussen 







t^ \c* .K^. 
sWck-t 





















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
2 2 ? 
( - )
 + ( - ) + ( - ) _ 
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P..-«c 5 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
" - • ^ ^ 
o\<jtc\ 
WvtS 













Oi -j. \s*\ 
sUtWf 
to taa l 












Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
2 ( o-?)' 
(0 + 7) = A = S3 
7 is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaardon 
Conclusie: Fr is wel/nie-t een sig-
nificant verschil tussen 
mi!!''v iLs- en contvolesectie 
(2-fo)' 
(Z + /CP) 
5^3 is gro ter /k le iner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/a±Êt een sig-
nif icant verschil tussen 
onjïevals- en controlesectie 
Bi j l age 14 
VtsvieU» «eUieUrvt _ oaq«,v»alU<A. ^ j * elv^WouLs -"zender a[caUo{ + oAcoUe») at\^l<-*nA 




v n a H - t j . 
sW-^ Wv 
t o t a a l 




















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(3-'Q)2 , ( 0 - ^ ) 2
 | (^-/4)2_ 1 3 j 3 
(3 + io) (o+s) (é + /fe) 
]3,2> is groter/1 dan 7,81, dus Ho verwerpen/-« 
Conclusie: Er is wel/niet een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
~ ^ ^ _ 
cjü-cd 
\sv\-i $ 






















' 3 . 
^iO 




Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
(3 +'f) 
O., is groter/lc±eifter_dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niot een sig-
nificant verschil tussen 
ons'i'vals- en emit roles eet ie 
é-Z 
' ) ' 
- «3 
( ê + 2i) 
v,3 is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwet'pen/aanvaard en 
Conclusie: Er is wei/-niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongev.-ils- en controlescctie 
Bijlage I 5" 



























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(3+10) ( l + *) (2+lo) 
JO^O is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden. 
Conclusie: Er is wel/niet een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
~ - ^ _ 
oiaeci 
vwts 















t o t a a l 













Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
i^iü! . ss-
ei + 11,) 
ij) is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niai een sig-
nificant verschil tussen 
ongevaLs- en control osent i• • 
(3-M' 
(3+ty) 
"ïjl is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 


























t o t a a l 
>sr 
2 5 " 
i o 
ro 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
( - ) 2
 + ( - ) 2 + ( - ) 2 _ 
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P.. < 5 
ij Ji 














t o t a a l 
/ $ " 
3r 
5-0 
*} + ** 
sUM-
t o t a a l 
c j . + ^ 
*3 










Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
(2-9)2 _ 3 
3 is grotar/kleiner dan 3,84 dus 
Ho vorwerpea/aanvaarden 
Conclusie: Er is we4/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
(2*11) 
£,2_is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/nie-t een sig-
nificant verschil tussen 































Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
2 2 2 
( - )
 + ( - ) + ( - ) _ 
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P..^ 5 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
— ^ ^ 
c\0-ed 
W V O 













3 + ^ 
sUcUi-
t o t a a l 












Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
(O + ff) 
= 8 (4-il)' 
= 7,2 
O is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/nie-t een sig-
nificant verschil tussen 
on^evals- en controlesectie 
"1,2. is groter/kloinor dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/wia-t-een sig-
nificant verschil tussen 
oa.'jv.il.î- an controlesectie 
Bijlage lo 



























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(^  + lé>) (2 + 3) (13+22) 
C^ /'Z is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden. 


















^ t u . 
5 WWV 
to taa l 








to taa l 





Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
6,$ is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/aiot een sig-
nificant verschil tussen 
ou,'f va Is- i.Mi r.ontroli'soct ie 
(T+^J) 
^^"is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wol/niet een sig-
nificant verschil tussen 






























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(M+K,) (Z+3) (u + lf) 
"1.3 is grotor/kleiner dan 7,81, dus Ho vorworpon/aanvaarden. 


















^ \ ^ 
Î + ** 
SWkir 













Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij l vrijheidsgraad is 3,84 
53 (6-t7)
: 
Sj3 is groter/klainar dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/aùt een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
03+2») 
i^fl is grotor/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwarpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is-wei/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
Bijlage 20 
l/l Steele •weleîtk'vq _ ongevallen ta eW^UcWt « oglWo'vi axxnwoc^ 



























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7*81 
2 2 2 
( - )
 + ( - > + ( - ) -
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P..-^ 5 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
^ ~ ^ _ 
<^ö-€cl 
w i + 5 




























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
.2 
(<*+/o) 
Z,o is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho vorworpon/aanvaarden 
Conclusie: Er is wal/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en conttolusoo.t Le 
(« *tH) 
Ojtf is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho vorworpon/aanvaarden 
Conclusie: Er is <we4-/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongeval s- en controleseccie 
Bijlage 21 



























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
2 2 2 
( - )
 + ( - ) + ( - ) -
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P..rr 5 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
~ ^ ^ _ 
C*<T-Cc\ 
W\ + 5 
to taa l 



























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
4, Si-is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden-
Conclusie: Er is wel/n-te-t- een sig-
nificant verschil tussen 
on^evals- en controleren«.; 
(3+ 7) 
|j.t is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho VCLwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is we4/niet een sig-
nificant verschil tussen 
uni'ovals- en controlesoct. 





> ongeva l s sec t i e 
Tc c Wt 
>v\c*.U*i o 
' 2 e e r b. 



















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
( t + j O (4+^3) (2L + I2) 
Q ö is groter/kleinar- dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden. 




r ee UV 
m+Z U 













r \ n^ . 
"Zee/* lo'. 













Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
(«o+ u^ J 
5^ ,1 is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en control.est.-t.:t L.Ï 
2.Q,5~is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/n-i-e-fe- een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en contrôlassetio 








'?-<£« r o. 
















t o t a a l 
"3 3 
' L / 
O 
<<? 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
2 2 2 
( - )
 + ( - ) + ( - ) _ 
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P..^ 5 
ij Ji 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
~ - ~ ^ _ 
rxUV 
VYXiZ t>. 
t o t a a l 








t o t a a l 
' S 3 
' ^ 
^? 
r + tn 
Z e « r O. 
t o t a a l 












Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
2 
il.bis groter/kleiner d 
Ho verwerpen/aanvaarden 
an 3,84 dus 
Conclusie: Er is wel/ai&t een sig-
nificant verschil tussen 
onp.evals- en controlesectLe 
(Q-h2 _ £ 
(o +{,) 
o. is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 









t o t a a l 




















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(4 ~?3)2 ^ (^-io)2
 A (2-5 ) 2. 
Cf+^ SO (4+*?) (2 + J ) 7? 
7 7 is groter/klainar dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaardon. 
Conclusie: Er is wel/aie* een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
^ - ^ ^ 
f c c W ^ 
|>VV* V. •» 








i ^ 5 




(f f l * \ 
"?e«r t. 
t o t a a l 
















~J2J> is groter/kleitve* dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/»i*t een sig-
nificant verschil tussen 
otv.'evaLs- i>n controlosect ie 
ii^nl.iSA 
(6+2j) 
lSj\ is groter/klcine-r dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niot een sig-
nificant verschil tussen 
oitirovals- en con trol ,.••., er c i• 






WA C\ t'«'\ O 
"2-«.er b 





















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(i,+6o) (2+IÖ) (2+5") 
S5,b is groter/klôin«c dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden^ 
Conclusie: Er is wel/-nie£ een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
^ ~ ^ _ 
r j e c U t 
KVV+2-. b. 













r + <^\ 
•?eer b. 
to taa l 















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
(i +JO) 
^Sj^jiü groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho vetwerpen/aanvaarden 
Conclus!:-: Er is wel/ttie-t een sig-
nificant verschil tussen 
oir-.'v 11 s- un control user, tie 
Qjlf is groter/kloiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaardon 
Conclusie: Er is wel/n-tet een sig-
nificant verschil tussen 






^ ^ ^ _ 
r^cVvV 
WvClVi«! b . 
•2€«r lo. 





















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(3 +M>) (2+3) (-2.+3) 
2^jif is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden. 



















" ^ ^ ^ 
T±r*\ 
•2-etur lo 

















^ 1,7 is groter/klainer dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Sr is wel/a4e£ een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
Cl+12) 
(f,C is groter/kloincr dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
Bijlage 27-





•2. e e r b . 
to taa l 
rex\t 



















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(°-3Q)2 , ( I-I2)2 , (Q-5-)2_ (,^ 3 
(0+3O) (I +lz) (O + 5) 
(^/j3 is groter/klainar dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden. 
Conclusie: Er is wel/niat een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
^ - ^ _ 
r* c^tr 
Ww-t-2. b 
t o t a a l 












r + m . 
2 eer k 
to taa l 













Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
(| -uiy 
_ -> 
( « +l4Z) W 
30,1 is groter/klöiaer dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wul/niat een sig-
nificant verschil tussen 
oiv."vv;il :- oa c<M! 11.0 Lésée t ie 
(' +7) 
t^;2is groter/kl«tne~r dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden -
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlusectie 
Bi j lage 2# 





^ ^ - ^ _ 
rccKV 
• met te *j W. 
-2.«er V>. 





















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
2 2 ? 
( - )
 + ( - ) + ( - ) _ 
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P.. < 5 
ij Ji 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
— ^ _ 
reclif 
mvv 2. t 













• — _ 
r-+»v\ 
"Zeer ta. 
to taa l 












Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
.2 
U +3r) 
32j1is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
C-1{r> ,12,3 
(1 +15) 
1£J3 is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/ni&t een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
Bijlage ^ 







•2_ee r k>. 
t o t a a l 




















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(2-5TZ)2
 + ( Z-lh2 + (^-?)2_ £ 0 
(2+fe) (2_+)6) (2+7) 
vO is groter/l -dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden. 
Conclusie: Er is wel/ftiet een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
~ ~ ^ ^ _ 
r<M 
yv\12. o . 














~2-c«r i j . 














Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
.2 
( 4+£<?) 
S i is groter/k-lainer dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/-»ie-t een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
( 4+*3) 
t 3^  *j i s groter/klüinar dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 







VWtt-H*l b . 
•j^cet o . 





















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
2 2 2 
( - r
 + ( - ) + ( - ) _ 
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P..^ 5 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
~ - - ^ _ _ 
r « t t \ V 
*v*+ 2-k. 





























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
(2+7) 
11_,6is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho ve r wer pen/.aanvaarde R-
Conclusie: Er is wel/ni&t een sig-
nificant verschil tussen 
ongevaLs- on controlesectie 
zie opm. boven ( - ) , 
( + ) 
•»-r-.—is groter/kleiner dan 3»84 dus 
Ho vBrwBrpen/aanvaardea 
nificant verschil tussen 
Bij lage 31 





r e e U i 
r>\<A.Vl^ o-
2 e e i b -






m ^ r i ' i b . 
*7 
2 S " 
2 
bk 










Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(0+3^) (2+13) (2.+4) 
^•7^1 is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/* 
Conclusie: Er is wel/»iat een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
^ ^ _ 
r-e c ^ t 
WW2. \o. 













r + Hv 
"2€er i>. 













Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
2 
= ^ 3 
(2 -So)' (Q-ür)' 
( 2 +5o) 
^_,3is groter/-k4re4fv&r dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/ni&t een sig-
nificant verschil tussen 
onj'iv 11 s- en cont lole-soct ie 
= >8 
4}v is groter/k 1-oinor dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 








7 e e r b . 





















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(' -3<f)2 , (O-S)2
 + ( 2 - 3 ) 2 _ 3 £ 3 
(I +3«,) (0 +5T) (2 +3 ) 
36,3 is groter/kleinar dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden. 
Conclusie: Er is wel/aia-t- een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
- - - ^ ^ 
CtcUï 
*r\-+2 h. 















t o t a a l 












Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
( I +3JF> 
3£_,'is groter/V.leiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/.aanvaarripn 
Conclusie: Er is wel/niat een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- t-n conlrolesor.tie 
(2+cP) 
3jC> is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho vetwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is we4/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongf.vals- en controlesecc i<> 
Bijlage 3 3 




_^  ongevalssectie 

























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
( - ) 2
 + ( - ) 2 + ( - ) 2 _ 
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P.. <C 5 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
recWr 
v w t i V 















t o t a a l 












Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
2 
L3 <±J3£L.v 
2-ß is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaardon 
Conclusie: Er is wel/niot een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
(2 + 6 ) 
2... is grotar/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is -wei/niet een sig-
nificant verschil tussen 






\Te c ^ t 
mC*t~<cA O. 
"Sje-er o . 
















to taa l 




Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
2 2 2 
( - )
 + ( - ) + ( - ) _ 
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P.,r 5 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
- - ^ ^ 
reckl-
m+2. b, 













^ — - ^ _ 
r + *w 
7 « f b. 
t o taa l 












Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij l vrijheidsgraad is 3,84 
( '-*?): 
( t +2J) 
= 2t(j» 
7.ii,\ is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Kr is wel/nie* een sig-
nificant verschil tussen 
on;;(jvals- en controlesecL ie 
3 ,3 
( I +«2) 
ƒ,3 is groter/k~h»inor dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controloseetie 
Bij lage 2S 





r e c^t" 
kvvaW^) W, 
"2 e-er b 





















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,8] 
2 , 0 - 7 x 2 , A c-, 2 
(^+42) (*+ƒ) (0+S-) 
3G, Z is groter/klainar dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden. 
Conclusie: Er is wel/nie-fe-een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
^ ^ _ 
r\£cU|-
w t z la. 













Ir + in 
-£-e er ^. 
t o t a a l 
r-t- *w 







t o t a a l 
WS 
^ 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3, 84 
= '23^-6 
3SjOis groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
om*ovals- en control o s e et Le 
( 2-ïL)' 
= 7.» 
( z + fe) 
Zj 1 is groter/Uleiner-dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
onc.-'A'.tl ;- en cont role:icc t i-
Bijlage 3D 







^ e e r Vj. 





















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
( - ) 2
 + ( *- ) 2 + ( - ) 2 _ 
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P.. < 5 




























t o t a a l 
t > * 
h 
»02. 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
(^-M): 
-nj 
27,4 is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
( 2+10) 
•$",3 is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaardpn 
Conclusie: Er is wel/niot een sig-
nificant verschil tussen 







yvvatùi b . 
"2-€4? r b . 





















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
2 2 2 
( - )
 + ( - ) + ( - ) _ 
( + ) ( + ) •( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P..^ r 5 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
~ - — - ^ ^ 
r^iV^V 
w\ f 2. o. 
t o t a a l 
f-ccUl 











V t ^ 
?eer t. 
to taa l 












Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij I vrijheidsgraad is 3,84 
(S- + SO 
10,6 is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
(2*?) 
2,0 is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho v* 'aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 

























t o t a a l 




Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
( - ) 2
 + ( - ) 2 + ( - ) 2 _ 
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P..-^ r 5 
ij Ji 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
^ ^ _ ^ 
f S tUV" 
vrvt 2- V>, 
t o t a a l 














-ze e f o. 
t o t a a l 








t o t a a l 
^ S " 
\ 
3é> 




15" is groter/kloinor dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niot een sig-
nificant verschil tussen 
onitevals- en contlolesectie 
•5" is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/ni«t- een~ sig-
nificant verschil tussen 
ongeval s- en controlcùecti< 
Bijlage 3^ 





O tf) C'A. 
h«Ap o^o-^v 
oiestöce,/v 





















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
.-x2 
(2*+3f) (7+^) (IS-+IS-) 
= 2, ? 
• 2,2 is gaiater/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden. 
Conclusie: Er is wel/niet een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
- ^ ^ 
c*Y> c ^ 
Wo f °\ 
t o t a a l 
O p e *-v 
33 
3 3 





t o t a a l 
i q o 
fO<? 
2.1«? 
O + Wo 
ejcjlct<" 













Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
2 
(33 + 40 
0, 2i 
",3o is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho varwarpcn/aanvaarden 
Conclusie: Er is we4/niet een sig-
nificant verschil tussen 




^,2-is grotor/kleiner dan 3,84 dus 
Ho vatworpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is -wei/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesoctie 
Bij lage L\0 
VV>i«e i/i»*} _ co taa l aavifaf ovicf.»e*.V*^ «.•»oruw oLcokâl -f a lcoköl tmloilaimX 
.^ ongevalssectie Hoofdtabel 
controle-
sectie 
- — - - _ _ _ 
op«»>^ 
• \iutt »ft« 
c\ti,iote^\ 





















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
2 , £ _ V 2 ,„ ,,,2 (^-*y
 + (Azlr + sJiz!ii\ 1,-1 
I,,-? is grotor/kleiner dan 7,81, dus Ho verworpen/aanvaarden. 
Conclusie: Er is w«4/niet een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
- - ^ _ 
ope»» 
Wo*} 





























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
2 
QA2- is grotev/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwprppn/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
qg-«J>2-A/»n 
(itf+lo1) 
0t60 is grotor/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is *iel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
Bijlage 4' 
^ » w e i e t / i w « O<NA«A>OAU,I/N. \ó*i OLOÄU-CWC 
H o o f d t a b e l 
c o n t r o l e -
s e c t i e 
->• o n g e v a l s s e c t i e 
OIO Q.I/\. 
' KalP ep«"v 
Ae^)lot«>^ 





















Ho: de t a b e l i s s y m m e t r i s c h , . 95 p u n t b i j 3 v r i j h e i d s g r a d e n i s 7,81 
( ^ - 2 I ) 2 O - ? ) 2 C ^ - * ) 2 
("i+i») (3+3) (£+<?) ''? 
• 1/+- is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwarpen/aanvaarden. 
Conclusie: Er is we4./niet een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
~ ^ _ _ 
Opo— 
Vio f £ . 
to taa l 













^ - ^ _ 
0 + li o. 
<^e$(ot«~ 
t o t a a l 














tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
2 
= 1,2 
groter/kleiner dan 3,84 dus 
ieW aanvaarden 
Conclusie: Er is we+Vniet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en control i-s^ ct ie 
(3-" ) ., 0,2 
(9 +ti ) 
0 , 2 - i s g r o t e r / k l e i n e r dan 3 ,84 dus 
Ho i**ixwurpen/aanvaarden 
C o n c l u s i e : Er i s we-t-/niet een s i g -
n i f i c a n t v e r s c h i l t u s s e n 
o n g e v a l s - en c o n t r o l c U i c t 
Bijlage ^ 2 . 






|UI - "3CO 
•> 301 






























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 6 vrijheidsgraden is »2,, P 
(të-2)2
 + <ßz±l2 + (* '-3*)2 + O1-0)2 + I£zll2 + C 2 ' - ^ ) 2 , t,-7 | 
( 1 2 + 2 ) ( 'é + Z ) (11+32). 01*0) 0 1 + 2 ) (21 +S") 
*<7,) i s g r o t e r / t t l a i n a c dan 12,6 dus Ho verwerpen/aanvaardan. 
Conclus ie : Er i s w e l / a i a t een s i g n i f i c a n t v e r s c h i l tussen ongevals - en 
c o n i r o l e s e c t i e 
subtabellen 
- - ^ 
<$o 














- - - ^ 















— - ^ 















Ho: ile tabel is symmetrisch, .95 punt b i j I vrijheidsgraad is 3,84 
fij+i, ) 
2o,5"is groter/klainar dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaardan 
Conclusie: Er is wel/»i*t een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en conCrolesectie 
^1 
\t>T- is groter/kloinar dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaardan 
Conclusie: Er is wel/»*«* een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlcsoctio 
AS 
Zd,i is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaatdan 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- on coutrolescctie 









































Ho : de tabel is symmetrisch, .95 punt bij X> vrijheidsgraden is \1, o 
( - )
 + 1 
( + ) ( + ) 
l\i _ 1 + ( - ) + ( - )
 + ( - )' 
( + ) ( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P..^ 5 
ij Ji 


































^ - ^ _ 
^30 0 
>5*> 













Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij I vrijheidsgraad is 3,84 
.2 ( - )' 
( ) 
2<C opm. t>» >ve« ( •7-*)2 S3 
5)3 is groter/Uainar dan 3,84 dus b is groter/k4«4«er dan 3,84 dus ' 
Ho verwerpen/aanvaardan Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/»i«* een sic- Conclusie: Er is wel/«*** een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen 
ongevals- en controlcsectic ongevals- en controlescctio 
Bijlage ^4 









































a o i 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij t> vrijheidsgraden is 12., b 
(»o-g)2
 + OHzlf + (3l-aé)2 + e - 0 ) 2 + (?~^)2 + i^zll2. 37,T 
(;o + i) ("r + 2) (Si+zÉ) (u + ö) (7 + 1) (#>+T) 
3?>Tis groter/kloinar dan \rLl\o dus Ho verwerpen/aanvoardon. 
Conclusie: Er is wel/niat een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesec'tie 
subtabellen 





















































s groter/ltloinor dan 3,84 dus ll^is groter/Uainar dan 3,84 dus lik is groter/ltte4«e* dan 3,84 dus 
rwerpen/aanvaardon Ho verwerpen/aanvaardan Ho verwerpen/-a«waa*4«fl. 
Conclusie: Er is wel/tti**. een sig- Conclusie: Er is wel/*4*fe een sic- Conclusie: Er is wel/ni&t een sig-
nificant verschil tussen _ nificant verschil tussen nificant Verschil tussen 









































Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij t> vrijheidsgraden is I*, b 
(?-M2
 + ('°-')2 + (^-'?)2 + (S~-*>2 + iliil2 + (g-^t)2. z^Z 
q
 + \) (<o+|) (22+|^) ( T + 0 ) (£ + ' ) (# + !<) 
2(J 3 is groter/klaina« dan \2.,£> dus Ho verwerpen/aanvoardon, 
Conclusie: Er is wel/ai*fc een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesec'tie 
subtabellen 
















































Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij I vrijheidsgraad is 3,84 
(W+Z ) 't7 - 10,t 
/i/7-is groter/klainar dan 3,84 dus |q,( is groter/klainar dan 3,84 dus q ^ is groter/40aifta* dan 3,84 dus 
Ho ververpen/aanvaardan Ho verwerpen/oanvaardan Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/ni»t een sig- Conclusie: Er is wel/ftie* een sig- Conclusie: Er is wel/w** een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie ongevals- en controlcsectie ongevals- en controleseckie 
Bijlage W 









































Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij t> vrijheidsgraden is 12., e 
(4-n2
 + ( 5 f - i ) 2 + OU)2 + ( r - Q ) 2 + i id_ i 2 + iZz i i2 . ,s. 
(^+1 ) ()k+l2.) (5-+0) (W + l ) (0' + '/) 
\S/1 is groter/klai.nar dan \ 2.,1> dus Ho verwerpen/-s 
Conclusie: Er is wel/niat een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 































^ — _ 
= 300 














Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij I vrijheidsgraad is 3,84 
.2 
(20 + 2 ) 
"f. 7 Ü2i£iL ( r 
• (7+ST) 
'^/is groter/lrlpiner dan 3,84 dus £ 3 is groter/Wieiwä* dan 3,84 dus tj^ is groter/Ui«,*«* dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaatdon Ho verwerpen/aanvaardQn Ho verwerpen/-aaw*A*<ia+v 
Conclusie: Er is wel/niw een sig- Conclusie: Er is wel/-»i*t een sig- Conclusie: Er is wel/*!**. een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen nificant verschil tussen 
ongevals- en cóntrolesectie ongevals- en coutrolesoctie ongevals- en controlcsoctio 









































Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij t> vrijheidsgraden is \l. b 
2 < o $ i s groter/Jtlain«« dan \l,to dus Ho verwerpen/aanvaagdan. 
Conclusie: Er is wel/*ia* een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
- ^ ^ 
éS^O 
>50 





























^ ^ _ 
















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij I vrijheidsgraad is 3,34 
(3r-7>2, lo£ 
OS* if) 
Ilßls groter/kloiner dan 3,84 dus é^is groter/kloiner dan 3,84 dus IJ^is groter/kloinor dan 3,84 dus' 
Ho verwerpen/aanvaard-»» Ho verwerpen/aanvaar jan Ho verwerpen/aanvaard on 
Conclusie: Er is wel/*i** een sig- Conclusie: Er is wel/ftia-fc een s tg- Conclusie: Er is wel/niot een sig-
nificant varschil tussen nificant verschil tussen
 # nificant verschil tussen 







— ^ _ ^ 
iso 

































1 0 2 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij t> vrijheidsgraden is I2., o 
( - ) 2
 + ( - ) 2 + ( - ) 2 + < - >2 + < - ) 2 + ( - ) 2 , 
( + ) ( + ) ( + ) ( + ) ( + ) ( + ) 
Oprn. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P — "^  5 















































l o i 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij I vrijheidsgraad is 3,84 
pr-1 ) ' 






9/J is Stoter/. 
Ho verwe 
roter/klainar dan 3,84 dus 3,(? is grotor/kleiner dan 3,84 dus 15,1 is groter/kloinor dan 3 
rpen/aanwaardan Ho verwerpen/aanvaarden ' Ho verwerpen/aanvaarden 
,84 dus 
Conclusie: Er is wel/n-te* een sig- Conclusie: Er is wei/niet een s ig- Conclusie: Er is wel/»ie* een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen nificant verschil tussen 






^ ö e d 
W l c c t t M 
s U c k t 
to taa l 
c^veci 
2 2 # 
4 
1 
















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
2 2 2 
( - )
 + ( - ) + ( - ) _ 
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P..rr 5 
ij Ji 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
- ^ ^ ^ 
£\o<d. 
r^{ S 






























(7 + 7) 
tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
=C 
g-co-ter/kleiner dan 3,84 dus 
LÜJV/ aanvaarden 
Conclusie: Er is -wei/niet een sig-
nificant verschil tussen 
om'ev.ils- en controlesectie 
( - ) 
zie opra. boven 
^r-,—is groter/klei neg -éan- 3,-84 dus 
Ho ver-wär-pe-rv/aanvaarden 
Conclus io ;—Er is wel/niet een sig-
nif-icant versehil-tu s s e n 
•jn^ 'V/.il g- pn rnn|-fr> 1 e S e C t : 
Bijlage 6 v 
V*^WxreL«VH.sLuJctkf*^t_ fcoKxcJ oouxfcJ «rr^ct/alU^v. -zonder «IcoWol + a/c<jl\d' 




- ^ _ _ _ 
CA&4-C\ 
•v \ .^K*1 
svÄ-ckf 
to taa l 
cjöett 
i f o 
é 
£> 
















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
( - ) 2
 + ( - - ) 2 . ( - ) 2 _ 
+ + — — — = 
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P . . <C 5 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
— - ^ _ 
G^OtA 
VW VS 








1 2 . 




- ^ ^ 
Y^ 
£\*M 
to taa l 








to taa l 
' 3 * 
'3 
2L0 1 
= 4 ( - r . 
( + ) 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho vorworpon/aanvaarden 
Conclusie: Er is -wei/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
zie opm. boven 
Bijlage S"j 




< S T 
^,6- s,o 






















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
2 , r- ,n»2 , ,/
 f6lN2 ('3-1' ) '
 + (5-K?r + (%-<3r_ 2) é 
(13+li) (.S"+K>) (^+/j) 
2,o is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho varwarpen/aanvaarden. 
Conclusie: Er is wô-1/niet een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
~ - - ^ _ 
<*>o 
*










to taa l 




7 ^ A 













Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
2 
'2/1 is -g-&ô-feer/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is weVniet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
(J*-*1) '
 = 0,2. 
Qj2~ is -gto-te-r/kl einer dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is-we-1/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesocc L.' 
Bijlage 52. 
atcoUof on beleed 
Hoofdtabel >. ongevalssectie 
controle-
sectie 




t o t a a l 




















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(U-h2
 + (k-h)1 + (//-/r)2_ Z yq 
(H +8) (^  + 5) (II+/S") 
2jLi is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho i/aanvaarden. 


































Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
2 
-'•? 
j X is grotor/kleiner dan 3,84 dus 
Ho vorworpon/aanvaarden 
Conclusie: Er is -wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 




0,03 is grotar/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wei/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
Bijlage 53 






t*. (>- S,o 
^ , 1 





















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(7+«i) (H+S~) (?+?) -°3 
O/lis grotar/kleiner dan 7,81, dus Ho vorworpon/aanvaarden. 
Conclusie: Er is -wel/niet een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
- ^ ^ _ 
is,o 
U\ 














> < i > 

















Q(?if is grotor/kleiner dan 3,84 dus 
Ho v ti two rpe«/ aan vaarden 
Conclusie: Er is we4/niet een sig-
nificant verschil tussen 
onft-v.iL;- en controlt-sect ie 
e - g r _op 
o.
 +3 ) 
OjL is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho VBiwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is w«4/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongeval:"»- on coutrole:;vcc 
Bijlage 5"t* 





^ , < 
t o t a a l 




















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(* -? ) 2
 + C - r ) 2 + ÜJ±12= £,,1 
< * + } ) o + ^ ) <7+'^) 
^ j is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho varwarpan/aanvaarden. 













t o t a a l 
8o 
33 
^ , 5 T 
>^é 

















-]yi,4 is -g-ee-fcer/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is -wei/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
(7-'M' 
= 1.3 
1^,3 is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wei/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesoctLo 






























* k # 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij b vrijheidsgraden is U, b 
(/p-a-)2
 + ( ; - t f ) 2 + «?-«)2 + (*-'£)2 + (^-to)2 + <*»-r>2. u,<? 
</«+*5) + (»+<r) (<?+</> W + / é ) (^+/ö> «"t*KT) 
\l*i? is groter/Uainan dan \L,£> dus Ho verwerpen/aanvoagdim. 



































^ ^ _ 
£<?,£ 














Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij I vrijheidsgraad is 3,34 
0,1* ('3-2-V 
(»3+23) 
,^l( is fre*«**-/kleiner dan 3,84 dus Q</is g**fr«*/kleiner dan 3,84 dus 4 ? i s groter/kla-uwr dan 3,84 dus 
Ho vexiMu^iaa/aanvaarden Ho vorworpon/aanvaarden Ho verwerpen/aonvaagden 
Conclusie: Er is-w*4-/niet een sig- Conclusie: Er is w»i/niet een sig- Conclusie: Er is wel/oieJ: een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie ongevals- en controlesectie ongevals- en controleseckie 
Bijlage 5v 









































Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij X> vrijheidsgraden is 12.., o 
-., , v- -)2 , o - h 2
 + iAzlii+ ur-^2 - ""2 
<3 
(9-'J~)2
 + ( ' - < o 2 + (7 h2 + ( 4 - i ) 2  (> £)2 + (2>-//)2 ,£ ^ 
(^ws-) ( i+tf) Ç + i ) (4 +j ) ( ' r + h (2/+H) ' ' 
Ibjlis groter/klainaa dan \<LIIP dus Ho verwerpen/aanvaacdan. 


















































Mo: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
0,2. (*7-&>): l* 
0,2. is «* 
Ho vofwor 
Conclusie 
»«•/kleiner dan 3,84 dus 
^««/aanvaarden 
IjO is gratar/kleiner dan 3,84 dus /^is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho voTworpon/aanvaarden Ho verwerpen/aanvaardon 
Er is *«4/niet een sig- Conclusie: Er is -w«4r/niet een sig- Conclusie: Er is wel/ni« een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen _ nificant verschil tussen 




























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(0-12)2 , ( H - & ) 2 , Q 3 - é ) 2 _ i^o 
(0+12.) (Il+J) 0?+É?) 
/ 4^ is groter/klainar dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaardon. 
Conclusie: Er is wel/ai«*- een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
~ - - ^ _ 
ilfi 
>7,i 









to taa l 
S-5" 
1^ 

















Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
0 o 




1»^ is grotar/kleiner dan 3,84 dus 
Ho varwarpsn/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
ttjO is groter/kloinor dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaardon 
Conclusie: Er is wel/»ia* een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
Bijlage sZ 





























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(f-*)2 . (o-^)2 ^ (i'-5)2. 
(s +g ) di+<?) o» +3> 
2.J is grotar/kleiner dan 7,81, dus Ho t/aanvaarden. 
Conclusie: Er is w*l/niet een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
^ — _ 
< 7» 
n* 














* $ i 
t o t a a l 












Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
P*-»fc>2 -
 0j, 
C?/1 is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is w«J./niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
(2-^  + 7 ) 
Ij2 is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verworpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is -wa-1/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en contcoleseccLo 
Bijlage ^ 








































Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij t> vrijheidsgraden is 12.., e 
(^-•R)2
 + (Jj±i2 + O-V + (^-'3)2 + ( r - i i ) 2 + (g-'2-)2n g., 
aubtabellen 
STl^qis groter/kleinen dan \2.tlt> dus Ho verwerpen/aanvaardan. 












































1 1 * <p 




3^U is g 
Ho verwe 
Conclusi 
abel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
3^Z r/<-s-«)2 2*J' ("<-3i)2 £ Ot Cé+ïP) <K +30 
roter/klainar dan 3,84 dus 2.^is gtoter/kleinar dan 3,84 dus (>M is groter/klainar dan 3,84 dus 
rpen/aanvaarden Ho verwerpen/aanvaardan Ho verwerpen/aanvaardan 
e: Er is wel/n4*fe een sig- Conclusie: Er is wel/*i*t een sig- Conclusie: Er is wel/niat een sig-
nificant verschil tussen nificant verschil tussen nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie ongevals- en controlesectie ongevals- en controlescctie 
Bi j lage bo 
n a n bei I \X*kùtl*no£ cxawsli*^tc^c^- co£c*«t( aa^hal Onejec^vILe^ _ rnet alcoWoi 
Hoofdtabel 
c o n t r o l e -
s e c t i e I 


























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
( - ) 2
 + ( - ) 2 + ( - ) 2 _ 
( + ) ( + ) ( + ) 
Opm. Het aantal waarnemingen is in enkele cellen te klein: P.. + P.. <C 5 
Er is statistisch geen uitspraak mogelijk 
subtabellen 
^ - ^ ^ 
0 
h 




























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
2 
3 
q,tf is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/ni&t een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
iidül.4,2. 
(2L+IO 
6,2-is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niot een sig-
nificant verschil tussen 































Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
= 3 
(fj+^o) (£+£«,) (S+2?) 7>7 
^Jyi- is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden. 













sub t abe l l en 

























30,4 is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
Uu+iq) 
\~1}9 is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 









































Ho: de cabel is symmetrisch, .95 punt bij 6 vrijheidsgraden is i2, P 
(6-l8)2
 + (3-t3)2 (t<-/û)2 (d-T) 2 (*-£)2 (*-«, ) 2 
1
 "J '•••'-••••- T """ T — — — — — X — — — — — -f- — — — _ — _ _ .f- • a 
(fc>+2<?) (3 + 13) (<i*M?) C + r ) < Z + £ ) d + « f ) 
3UJ 
'3t f) i-9 g r o t e r / k l a i o e i dan 12., 6 dus Ho v e r w e r p e n / a a n v a a r d e n ! 
C o n c l u s i e : Er i s w e l / n i * t een s i g n i f i c a n t v e r s c h i l t u s s e n o n g e v a l s - en 
c o n t r o l e s e c t i e 
subtabellan 
















~ - ^ _ 
^ f 





























Ho: de cabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
7-<o,f is grocer/klainar dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aatwaaydan 
Conclusie: Er is wel/«*** een s ig-
nificatie verschil tussen 
ongevnls- en concroleseccie 
\h 
jj. | is grocer/klainar dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaardan 
Conclusie: Er is uel/»i*c een sig-
nificant verschil cussen 
ongevals- en coucrolesecèie 
t£l.3,8É 
"ï,eo is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho veruerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/n+a* een sig-
nificant verschil cussen 
ongevals- en concroleseccie 
Bi j lage b3 




 alcohol on^Uend 
^ ongevalssectie Hoofdtabel 
controle-
sectie 

























Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
2 , . „ ,2 ,i. „ s2 
(i<+20) (2 + lif) (^  + 13) 
2^1/ is groter/kleinar dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden. 
Conclusie: Er is wel/-niob een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
^ \ ^ _ 
0 
Ï 1 













- - ^ _ 
ï\ 
>z 













Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
( 
(4 + 3«,) 
- ' 3 . t 
'9^ 0 is groter/kleiner dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niot een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
( 6 +2p 
13,, if is groter/kloinor dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaardon 
Conclusie: Er is wel/-&i*fc-een sig-
nificant verschil tussen 










































Ho: de cabel Is symmetrisch, .95 punc bij 
it-*)2 . . . . . 
(£+2^ ) (^+7) (l+J) (ö + 3) C3+T) (S"+tf) 
(il)2
 + ( > - 9 ) 2 + ( Q - 3 ) 2 + 
6 vrijheidsgraden i9 i2, P 
q-ï)2 . ( r-* )2 
= 2.2,2. 
22,2 i s groter/klainag dan 12., 6 dus Ho verwerpen/aanvaardan. 


















































Ho: de cabel is symmetrisch, .95 punc bij I vrijheidsgraad is 3,84 
13jI is grocer/klainar dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanuaiurien 
Conclusie: Er is wel/»i*t een sig-
nificant verschil Cussen 
ongevnl.s- en concrolcseccie 
9.ztf ? (8 tz«,) 
ß is grocer/klainar dan 3,84 dus 
Ho veruerpen/aarvvaardan 
Conclusie: Er is wel/aia-c een sig-
nificant verschil cussen 
ongovuls- on concrolcseccie 
<LihL 
*J ( 
Zff-ii gfocer/kleiner dan 3,84 dus 
Ho te vwotpcn/aanvaarden 
Conclusie: Er is wei/niec een sig-
nificanc verschil cussen 
on^ovals- on concroleseccie 
. Bijlage bS* i: 





























l o i 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 3 vrijheidsgraden is 7,81 
(*~-Zt>)2 , (ff-IQ)2
 ( (^-<Q)2.. /<(J 
Idjl is groter/kleiner dan 7,81, dus Ho verwerpen/aanvaarden. 
Conclusie: Er is wel/niot een significant verschil tussen ongevals- en 
controlesectie 
subtabellen 
^ - ^ _ 
0 
> » 













— - ^ _ 
£» 









to taa l 
V 
2? 
/ o i 
Ho: de tabel is symmetrisch, .95 punt bij 1 vrijheidsgraad is 3,84 
(5-so)2 _ 
(^  +3o) 
= ",3 
|l*3is groter/klainar- dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/niet een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
(g-lo)2 _ 
= ri 
S^ l is groter/kloinor dan 3,84 dus 
Ho verwerpen/aanvaarden 
Conclusie: Er is wel/-ai*t- een sig-
nificant verschil tussen 
ongevals- en controlesectie 
